Sygn. akt I ACa 812/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro
Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki
SSO del. Jaroslaw Grobelny /spr./

Protokolant: insp. ds. biur. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku Stowarzyszenia Organizatoréw Imprez Artystyczno-Rozrywkowych i
Sportowych w Ostrowie Wielkopolskim

przy uczestnictwie 1.Stowarzyszeniu Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Slowno-
Muzycznych SAWP w Warszawie, 2.Zwigzkowi Artystéw Scen Polskich ZASP w Warszawie,
3.Stowarzyszeniu Autoréw ZAIKS w Warszawie, 4.Stowarzyszeniu Tworcow Ludowych w
Lublinie, 5.Zwiazkowi Producentéow Audio-Video w Warszawie, 6.Stowarzyszeniu
Filmowcow Polskich w Warszawie, 7. Zwiazkowi Artystow i Wykonawcow STOART w
Warszawie, 8.Stowarzyszeniu Autorow i Wydawcow "Polska Ksiazka" w Krakowie

o odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt I Ns 313/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow
Utworow Muzycznych i Slowno-Muzycznych SAWP w Warszawie Zwiazku Producentow
Audio-Video w Warszawie i Stowarzyszenia Twércéw Ludowych w Lublinie kwoty po 120 z}

z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Jarostaw Grobelny Jan Futro Bogdan Wysocki



Sygn. akt I ACa 812/15

UZASADNIENIE

Pismem dnia 31 pazdziernika 2013r. Stowarzyszenie Organizatorow Imprez Artystyczno —
Rozrywkowych i Sportowych z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim ( dalej SOIARS) wniosto o
odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen w czesci obejmujacej stawki za odtwarzanie utworéw i
przedmiotow praw pokrewnych okreslanej jako ,,TANIEC” (kod O/ZA, przedmiot: ,,odtwarzanie
,»do tanca” ) , bedacej przedmiotem postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego w sprawie
DWIM.PZ-006/1-5/12 .

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawcy przed Komisja Prawa Autorskiego nie
przedstawili wystarczajacych dowodéw na poparcie swojego wniosku, a przez to nie wykazali, iz
przyjete w tabeli stawki wynagrodzen sq wynikiem badan rynku, analizy sytuacji ekonomicznej
poszczegblnych podmiotow, oceny zakresu korzystania przez poszczegolne kategorie podmiotow z
utworéw i przedmiotow praw pokrewnych oraz byly negocjowane z podmiotami korzystajacymi z
praw autorskich. Organizacje zbiorowego zarzadzania w zaden sposob nie wykazaly, iz
zaproponowane stawki sa adekwatne do wysokosci wpltywow uzyskiwanych z korzystania z
utworéw i praw pokrewnych. Zdaniem wnioskodawcy, stawki przyjete w tabeli sa catkowicie
abstrakcyjne, calkowicie oderwane od realiow rynkowych istniejacych w Polsce. SOIARS
podniost, ze w tabeli nie uwzgledniono sytuacji zwigzanej z zaprzestaniem organizowania imprez,
podczas ktérych dochodzi do odtwarzania utworéw, w tym w zwiazku z zawieszeniem dziatalnosci
danego podmiotu. W opinii sktadajacego wniosek oszacowanie wielkoSci wptywow na podstawie
lokalizacji obiektu, kategorii, powierzchni, liczby miejsc w danym obiekcie, wielkosci
miejscowosci nie jest niczym uzasadnione. Za btedne uznat rowniez odnoszenie liczby uczestnikow
imprezy do liczby miejsc w obiekcie okreSlonym w pozwoleniu na uzytkowanie lub innych
stosownych dokumentach. Wedlug wnioskodawcy wysoki pulap zaproponowanych stawek moze
spowodowac brak rentownosci podmiotéw organizujacych dziatalnos¢ dyskotekowa.

W odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (k. 90-110), Stowarzyszenie
Artystow Wykonawcow Utwordw Muzycznych i Stowno — Muzycznych SAWP (k. 168-174),
Zwiazek Producentéw Audio — Video (k. 214-235), Zwiazek Artystow Wykonawcéw STOART (k.
305-310), Zwigzek Artystébw Scen Polskich (k. 319-323), wnie$li o oddalenie wniosku SOIARS
oraz zatwierdzenie Tabeli stawek wynagrodzen za odtwarzanie utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych w czesSci oznaczonej jako ,,Taniec”, przedlozonej do zatwierdzenia Komisji Prawa
Autorskiego przez nastepujace organizacje zbiorowego zarzqdzania (réwniez ,OZZPA"):
Stowarzyszenie Artystow Wykonawcoéw Utworow Muzycznych i Stowno - Muzycznych SAWP
(dalej: ,,SAWP"), Zwigzek Artystbw Scen Polskich (dalej: ,,ZASP"), Stowarzyszenie Autorow
»ZAIKS" (dalej: ,,ZAiKS"), Stowarzyszenie Tworcow Ludowych (dalej: ,,STL"), Zwigzek
Producentow Audio-Video (dalej: ,,ZPAV"), Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (dalej: ,,SFP"),
Zwigzek Artystow Wykonawcow STOART (dalej: ,,STOART"), Stowarzyszenie Aktorow
Filmowych i Telewizyjnych (dalej: ,SAFT"). Uzasadniajgc swe stanowisko uczestnicy
postepowania wskazali, ze wnioskodawca SOIARS poza golostownym wskazaniem, ze
zatwierdzone stawki sq za wysokie, nie wskazuje prawidtowej wysokosci tych stawek; nie odnosi
sie do kryteriow okreslonych w art. 110 PrAut, w szczeg6lnosci nie wykazal, ze tabele
wynagrodzen nie uwzgledniaja wptywéw osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych, a takze zakresu i charakteru korzystania, ograniczajac sie do kwestionowania
wysokosci stawek w relacji do wplywow osiaganych tylko i wylacznie ze sprzedazy biletow, z
pominieciem wplywow osigganych z innych zrodel np. ze sprzedazy alkoholu. Nie wykazal by



kwota ogo6lnego obciazenia podmiotéw korzystajacych z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
na rzecz wszystkich OZZ byla nadmierna i skutkowala np. nieuzasadnionych obnizeniem
rentownosci korzystajacych oraz nie uwzglednia interesu spotecznego.

Uczestnicy argumentowali, ze w toku postepowania przed KPA jak i przed sadem

przedstawili materiat dowodowy w postaci licznych uméw licencyjnych, badan, analiz i raportow,
ktore wykazaly zasadnoS¢ przedstawionych do zatwierdzenia stawek wynagrodzenia.
Przedstawiajac = do zatwierdzenia wspoOlng tabele stawek wynagrodzen ustalili wysokos¢
poszczegblnych stawek, w poszczegolnych czesciach tabeli, na podstawie wieloletniej praktyki
zawierania umow na tym polu eksploatacji, a w szczegélnosci z uwzglednieniem dotychczas
stosowanych stawek przez kazdego z uczestnikow, przy czym zaproponowane stawki nie sg prosta
sumg stawek dotychczas stosowanych. Zdaniem uczestnikow kwestionujac przyjete przez nich
kryteria roznicowania wysokos$ci stawek wynagrodzen wnioskodawca nie wskazat jakie kryteria
uznaje za stuszne i prawidlowe. W szczego6lnosci uczestnicy zwrocili uwage, ze liczba miejsc w
obiekcie jest jedynym obiektywnym kryterium umozliwiajacym zawarcie umowy licencyjnej,
ktora nie dotyczy jednorazowej imprezy, gdyz odpowiada maksymalnemu potencjalnemu
wykorzystaniu utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Sam korzystajacy  szacuje i
przygotowuje sie na przyjecie okreslonej liczby osdb, zapewniajac im odpowiednia liczbe miejsc w
obiekcie, a nikt nie ma obowigzku utrzymywania obiektu na 1500 miejsc, gdy faktycznie
przychodzi do niego 150 os6b. Brak dostosowania planéw sprzedazowych do faktycznej
mozliwosci ich sprzedazy obcigza podmiot podejmujacy takie decyzje.
Bez znaczenia zdaniem uczestnikOw jest zarzut braku regulacji w tabeli kwestii uiszczania
wynagrodzenia w przypadku np., zawieszenia dzialalnosSci , gdyz rolg tabeli jest okreSlenie
wynagrodzenia za korzystanie z utworow i przedmiotow praw pokrewnych, a nie za brak takiego
korzystania, sytuacje zawieszenia dziatalno$ci moga by¢ regulowane w drodze porozumienia.

Za nieuzasadnione uczestnicy uznali porownanie przez wnioskodawce wynagrodzen

naleznych na rzecz ZAiKS, STOART i ZPAV do nowej stawki i twierdzenie, iz stawki te ulegly
podwyzszeniu, bez uwzglednienia przy tej ocenie stawek naleznych na rzecz innych OZZ, a w
szczegolnosci SAWP. Z oczywistych wzgledow nowa stawka, uwzgledniajaca wiekszy repertuar i
wiecej OZZ musi by¢ wyzsza niz na rzecz jedynie trzech OZZ. Uczestnicy za nieprawdziwe uznali
twierdzenia wnioskodawcy dotyczace braku prowadzenia negocjacji i uzgadniania warunkow
zaptaty wynagrodzenia z tytulu odtwarzania utworow przez podmioty zrzeszone w SOIARS ,
powotujac sie m.in. na pisemne porozumienie z 8 wrzesnia 2015 r. dotyczgce wprost sieci lokali
dyskotekowych. Odnosnie wskazywanego przez wnioskodawce procentowego stosunku stawki
wynagrodzen za odtwarzanie do wplywoéw osiaganych ze  sprzedazy biletow uczestnicy
akcentowali, ze wynagrodzenie inkasowane przez OZZ powinny odpowiadac kryteriom z art. 110
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zatem uwzglednia¢ rowniez charakter i zakres
tego korzystania. Wpltywy z biletow wstepu stanowia jedno ze Zrodet przychodow korzystajacego ,
a dodatkowo sa specyficznie przez niego ksztalttowane. Niejednokrotnie podmioty prowadzace
dyskoteki np. rezygnuja z pobierania optat za wstep albo uzalezniaja przyznanie darmowego
wstepu od okreSlonych dziatan np. reklamujgcych organizatora dyskoteki.
Uczestnicy akcentowali, ze korzystanie z utworéw jest istota prowadzenia dzialalnosci przez
podmioty reprezentowane przez wnioskodawce . Rezygnacja z odtwarzania muzyki oznacza spadek
przychodow tych podmiotow do zera, co oznacza, Ze zakres korzystania przez te podmioty nalezy
uznac za najszerszy z mozliwych. Zaproponowane stawki uwzgledniaja, ze wszystkie wplywy z
dyskoteki sa wplywami osigganymi wobec i na skutek korzystania z utworow. Zwigzek tych
wplywdw z odtwarzaniem muzyki jest bezposredni, co uznac¢ nalezy za notorium.



Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zatwierdzit tabele
wynagrodzen w czeSci zaskarzonej przez Stowarzyszenie Organizatorow Imprez Artystyczno —
Rozrywkowych i Sportowych z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim obejmujacej stawki za
odtwarzanie utworow i przedmiotow praw pokrewnych okreconej jako TANIEC ( kod O/ZA,
przedmiot odtwarzania ,,do tafica”) i kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce i uczestnikow
w zakresie przez nich poniesionym.

Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i rozwazania:

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno - Muzycznych
SAWP (,SAWP") — dzialajacy na rzecz artystbw wykonawcéw utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych, Zwiazek Artystéw Scen Polskich (,,ZASP") — dzialajacy na rzecz artystow
wykonawcow: aktoréw, solistow Spiewakow i tancerzy, Stowarzyszenie Autorow ,ZAiKS"
(,ZAiKS") — dzialajacy na rzecz autoréw utworéw stownych, muzycznych i stowno-muzycznych,
choreograficznych i pantomimicznych, a takze autoréw utworéw stownych, muzycznych i stowno-
muzycznych, choreograficznych w utworze audiowizualnym, Stowarzyszenie Tworcow Ludowych
(,STL"), dzialajace na rzecz tworcow ludowych i ludowych artystow wykonawcow, Zwigzek
Producentow Audio-Video (,ZPAV") dzialajace na rzecz producentéw fonogramow i
wideofonograméw muzycznych, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (,,SFP") dzialajace na rzecz
wspottworcow  utworéw  audiowizualnych, Zwigzek Artystow Wykonawcow STOART
(,STOART") dzialajacy na rzecz artystow wykonawcow utworéw muzycznych i stowno -
muzycznych, Stowarzyszenie Aktoréow Filmowych i Telewizyjnych (,,SAFT"), dzialajace na rzecz
artystow wykonawcow — aktorow, sa organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi,
dzialajagcymi na podstawie zezwolen Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Stowarzyszenie Organizatorow Imprez Artystyczno — Rozrywkowych i Sportowych z
siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim zrzesza podmioty, ktére w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscia gospodarcza korzystaja z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych na polu
eksploatacji ,,odtwarzanie”. Stowarzyszenie zrzesza 17 czionkéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na prowadzeniu klubow i dyskotek w okoto 30 — 40 lokalizacjach na
terenie Polski.

Whioskiem z dnia 20 grudnia 2012 r. nastepujace organizacje zbiorowego zarzadzania
( dalej rowniez ,,0ZZ"): Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno -
Muzycznych SAWP (dalej: ,,SAWP"), Zwiazek Artystow Scen Polskich (dalej: ,,ZASP"),
Stowarzyszenie Autoréw ,,ZAiKS" (dalej: ,,ZAiKS"), Stowarzyszenie Tworcow Ludowych (dalej:
»STL"), Zwiazek Producentéw Audio-Video (dalej: ,,ZPAV"), Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich
(dalej: ,,SFP"), Zwiazek Artystow Wykonawcow STOART (dalej: ,,STOART"), Stowarzyszenie
Aktoréw Filmowych i Telewizyjnych (dalej: ,,SAFT") wystapily do Komisji Prawa Autorskiego o
zatwierdzenie wspolnej tabeli stawek wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotow praw
pokrewnych na polu eksploatacji: odtwarzanie.

Stowarzyszenie Organizatorow Imprez Artystyczno- Rozrywkowych i Sportowych z
siedzibg w Ostrowie WIkp. pismem z dnia 13 maja 2013 r. przedstawito swoje stanowisko odnos$nie
wspolnej tabeli SAWP, ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SFP, STOART, SAFT, wnoszac o odmowe jej
zatwierdzenia w catosci, ewentualnie w czeSci obejmujgcej stawki za odtwarzanie utworéw i
przedmiotow praw pokrewnych okreSlonej jako TANIEC. SOIARS zwrécilo uwage na brak
przedstawienia materialu dowodowego na poparcie przedmiotu wniosku. Odnos$nie



zaproponowanych stawek wskazalo, ze stawki te sa oderwane od realiow rynkowych, a brak jest
dowodow na poparcie tezy, ze stawki te zostaly ustalone na podstawie wysokoSci wynagrodzenia
pobieranego przez wnioskodawcéw w dotychczasowej praktyce. Brak jest rOwniez uzasadnienia i
dowodéw co do oparcia sie przez ww. wnioskodawcow na wzorcach stosowanych w innych
krajach europejskich. SOIARS podniost takze brak uwzglednienia okolicznosci zaprzestania
organizowania imprez (wydarzen) podczas ktorych dochodzi do odtwarzania utworéw oraz
sprzeczno$¢ z dyspozycja normy art. 110 u.p.a. odprowadzania stawek ryczattowych wynikajacych
z tabeli na rzecz wnioskodawcow w okresach zawieszenia dziatalnosci.

Odnosnie czeSci TANIEC SOIARS wskazal, iz realnie osiggane przez te podmioty wplywy
w ogole nie zostaly wziete pod uwage przy konstruowaniu tabeli, nieuzasadnione oszacowanie
wysokosci wplywow z organizowania dyskotek i innych tego rodzaju imprez masowych poprzez
odwolanie sie do kryteriow w postaci lokalizacji obiektu, kategorii, powierzchni, liczby miejsc w
danym obiekcie, wielkosci miejscowos$ci; nieuprawnione twierdzenie, ze stawki wynagrodzen
zostaly wynegocjowane bowiem w jego ocenie stawki wynagrodzen zostaly ustalone w tabeli w
sposob arbitralny; okreSlenie stawki w czesci dotyczacej utworow ,,do tanca" na zbyt wysokim
pulapie oraz brak mozliwosci oszacowania realnych wplywow osigganych przez podmioty
odtwarzajace utwory i przedmioty praw pokrewnych podczas imprez muzycznych i do tanca.
Wskazano na brak badan rynku w zakresie odtwarzania utworow ,,do tanca". Zdaniem SOIARS
przedlozone przez organizacje zbiorowego zarzadzania badania wartoSci muzyki byly zupehie
nieadekwatne do przedstawionych do zatwierdzenia tabel wynagrodzen, mogly stuzy¢ jedynie
pomocniczo i tylko czesciowo do oceny tabel, jednak z cala pewnos$cia nie mogly postuzy¢ do
oceny zasadno$ci stawek wynagrodzen autorskich w czesci obejmujacej stawki za odtwarzanie
utwordw i przedmiotdw praw pokrewnych okreslonej jako TANIEC.

Zajmujac stanowisko odnosnie dolaczonego przez ZAiKS, STOART i SAWP zestawienia ,,Srednie
stawki stosowane przez poszczeg6lne OZZ na polu odtwarzania na podstawie danych z zawartych
umow" SOIARS wskazal, ze proponowane w przedstawionych do zatwierdzenia tabelach stawki
wynagrodzen za odtwarzanie utworé6w muzycznych i stowno -muzycznych na dyskotekach w
porownaniu z zsumowanym obcigzeniem wynikajacym ze stawek stosowanych dotychczas w
trzech przypadkach na cztery zobrazowane w zestawieniu sa wyzsze (w lokalach do 220 miejsc
nawet ponad dwukrotnie). Wobec tego SOIARS stwierdzil, Zze proponowane przez wnioskodawcow
stawki wynagrodzen na polu eksploatacji ,,odtwarzanie utworéw do tafica" sa dalece zawyzone i
powinny ulec obnizeniu.

SOIARS podnidst, ze w jego ocenie nieprawdziwe pozostajg twierdzenia wnioskodawcow,
iz zaproponowane przez nich kryteria obliczania stawek oparte sa na doSwiadczeniach organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, ktore dzialajg za granica. Kryterium w postaci liczby
uczestnikow imprezy, ktore dla wnioskodawcow jest rozumiane jako: ,,[...] to dopuszczalna liczba
miejsc w obiekcie okreslona w pozwoleniu na uzytkowanie lub innych stosownych dokumentach"
nie ma zdaniem SOIARS nic wspdlnego z iloscig uczestnikow danej imprezy. SOIARS wskazal, ze
w organizacjach zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktére dzialaja za granica, kryterium
to jest rozumiane zupelnie odmiennie. Jako przykiad podat dzialajacq na terenie Republiki Czeskiej
organizacje OSA, ktéra pod pojeciem ,Liczby uczestnikow" przyjmuje liczbe oséb faktycznie
bioracych udzial w imprezie - nie mniej niz liczba os6b wynikajaca z pozwolenia na organizacje
konkretnej imprezy - a nie, jak w przypadku tabel przedstawionych do zatwierdzenia - liczba 0sdb,
ktéra wynika z ,odno$nych", blizej niesprecyzowanych dokumentéw (np. pozwolenia na
uzytkowanie budynku). Ponadto organizator imprezy moze przedstawic tej organizacji dokumenty,
z ktorych wynika ilos¢ osob faktycznie biorgcych udziat w imprezie - np. przedstawiajac liczbe



sprzedanych biletow. Wtedy oplata za korzystanie z utworé6w muzycznych jest obliczana na
podstawie liczby os6b bioracych faktycznie udzial w wydarzeniu (o ile organizator imprezy
wykaze ich liczbe odpowiednimi dokumentami w ciggu 14 dni od dnia imprezy). Zdaniem
SOIARS sposob naliczania optat przez czeska OSA jest zdecydowanie bardziej dostosowany i
adekwatny w stosunku do przychodéw realnie osigganych z tytutu eksploatacji przedmiotow praw
autorskich i praw pokrewnych. SOIARS wskazatl rowniez dziatajaca w Niemczech organizacje
GEMA, ktora uzaleznia wysokos¢ pobieranych wynagrodzen od powierzchni lokalu przy
zastosowaniu odpowiednich czynnikow korygujacych. Jest to kryterium zupelie inne od
proponowanego przez Wnioskodawcow. Nadto, SOIARS przedstawil symulacje wysokosci
wplywow oraz wysokosci stawek, ktére byly odprowadzane na rzecz wnioskodawcow na
podstawie przedstawionych do zatwierdzenia tabel, z ktérej zdaniem SOIARS wynika, ze
dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu dyskotek przestanie by¢ finansowo optacalna.( pismo k.
1166- 1186 akt KPA).

Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2013r. (Sygn. akt DWIM.PZ-006/1-5/12) Komisja Prawa
Autorskiego, w zakresie sprawy z tacznego wniosku organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu eksploatacji
odtwarzanie, tj. wniosku:

1. Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow Utworéow Muzycznych i Stowno -Muzycznych
SAWP o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu eksploatacji odtwarzanie,

2. Zwiazku Artystow Scen Polskich o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu eksploatacji
odtwarzanie,

3. Stowarzyszenia Autoréw ,,ZAiKS" o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu eksploatacji
odtwarzanie,

4. Stowarzyszenia Tworcow Ludowych o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu
eksploatacji odtwarzanie,

5. Zwiazku Producentéw Audio-Video o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu eksploatacji
odtwarzanie,

6. Stowarzyszenia Filmowcow Polskich o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu
eksploatacji odtwarzanie,

7. Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu
eksploatacji odtwarzanie,

8. Stowarzyszenia Aktorow Filmowych i Telewizyjnych o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na
polu eksploatacji odtwarzanie,

w zakresie ztozonej przez w/w organizacje wspolnej tabeli, przy udziale:

1. Stowarzyszenia Wydawcow REPROPOL,

2. Izby Wydawcow Prasy,

3.Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziel Naukowych i
Technicznych ,,KOPIPOL",

4. Stowarzyszenia Dystrybutoréow Filmowych,

5. Stowarzyszenia Organizatorow Imprez Artystyczne - Rozrywkowych i Sportowych,

6. Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Mediow,

7. 1zby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego,

orzekla nastepujqco:

1.  zatwierdzi¢ wspolna tabele wynagrodzen na polu eksploatacji odtwarzanie ztozona przez
nastepujace organizacje zbiorowego zarzadzania: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow
Utworéw Muzycznych i Slowno - Muzycznych SAWP, Zwiazek Artystéw Scen Polskich,



Stowarzyszenie Autorow ,,ZAiKS", Stowarzyszenie Twércow Ludowych, Zwigzek Producentow
Audio-Video, Stowarzyszenie Filmowcdw Polskich, Zwiazek Artystow Wykonawcow STOART,
Stowarzyszenie Aktorow Filmowych i Telewizyjnych z zastrzezeniem pkt. 2;

2. odmoéwic zatwierdzenia wspolnej tabeli wynagrodzen na polu eksploatacji odtwarzanie ztozonej
przez nastepujace organizacje zbiorowego zarzadzania: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow
Utworéw Muzycznych i Stowno -Muzycznych SAWP, Zwiazek Artystéw Scen Polskich,
Stowarzyszenie Autorow ,,ZAiKS", Stowarzyszenie Tworcow Ludowych, Zwigzek Producentow
Audio-Video, Stowarzyszenie Filmowcédw Polskich, Zwiazek Artystow Wykonawcow STOART,
Stowarzyszenie Aktorow Filmowych i Telewizyjnych we wskazanych ponizej czeSciach i w
zakresie w jakim odmowil zatwierdzenia, przedstawia ponizsze propozycje zmian:

2.1.w zakresie Postanowien Ogolnych II. Postanowienia Ogolne pkt. 3 - odmowic¢ zatwierdzenia
nizszej o 10 % stawki wynagrodzen dla podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ kulturalng oraz
instytucji oswiatowych, korzystajacych z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych w zakresie
prowadzonej przez nie dziatalnoSci statutowej tj. podmiotéw wskazanych w art. HO'" ust. 5 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r., przedstawiajac propozycje
zmiany tabeli w w/w zakresie, iz ww. stawki ulegajq obnizeniu o 35 %;

2.2.w zakresie Postanowien Ogdlnych II. Postanowienia Ogoélne pkt. 4 - odmowic zatwierdzenia
postanowienia, iz pierwsza waloryzacja nastagpi do dnia 15 lutego 2013 r., przedstawiajac
propozycje zmiany tabeli w w/w zakresie, iz pierwsza waloryzacja nastgpi do dnia 15 lutego 2014
r;

2.3.w zakresie Postanowien Ogolnych III. Definicje pkt. 4 i 5 - odmowi¢ zatwierdzenia
nastepujacych definicji:

2.3.1. ,sezon turystyczny", przedstawiajac nastepujaca propozycje definicji tego pojecia: sezon
turystyczny - okres przerw Swiatecznych, ferii zimowych i ferii letnich ustalany corocznie przez
ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania;

2.3.2. ,miejscowos¢ atrakcyjna turystyczna", przedstawiajac nastepujacq propozycje definicje tego
pojecia: miejscowo$¢ atrakcyjna turystycznie — miejscowos$¢, ktorej zespot cech przyrodniczych
lub pozaprzyrodniczych, stanowi o zainteresowaniu ze strony turystow i ktéra w sezonie
turystycznym stanowi cel ruchu turystycznego, ze wzgledu na walory wypoczynkowe, lub
osobliwosci przyrodnicze, elementy kultury materialnej i duchowej, lub specjalistyczne tj.
umozliwiajgce uprawianie: wedkarstwa, myslistwa, jezdziectwa, kajakarstwa, itp. jak tez ze
wzgledu na zagospodarowanie turystyczne i dostepno$¢ komunikacyjna, o liczbie mieszkancéow
nieprzekraczajacej 50.000;

2.4. w zakresie Postanowien Ogoélnych VII. Postanowienia Szczego6lne - odmowiC zatwierdzenia
postanowienia, iz wobec obiektéw handlowych i gastronomicznych czynnych do 15 dni w
miesigcu, stawka wynagrodzen wynosi 75% stawki ustalonej w poszczegélnych czeSciach tabeli
dla danego rodzaju obiektu, przedstawiajac propozycje zmiany tabeli w w/w zakresie, iz wobec
obiektow handlowych i gastronomicznych czynnych do 15 dni w miesigcu, stawka wynagrodzen
wynosi 50% stawki ustalonej w poszczegdlnych czesciach tabeli dla danego rodzaju obiektu;

2.5. w czesci | HANDEL GRUPA ,,A" oraz GRUPA ,C" odmoéwi¢ zatwierdzenia w zakresie
oznaczenia progow powierzchni naglasnianej okreslonych:

2.5.1. w grupie ,,A" w nastepujacy sposob: ,,od 21 do 50 m ", przedstawiajac propozycje zmian w
tabeli w w/w zakresie w ten sposéb, ze powyzszy prog powierzchni nagtasnianej okresla ,,powyzej
20do50m";

2.5.2. w grupie ,,A" w nastepujacy sposéb: ,,od 51 do 100 m ", przedstawiajac propozycje zmian w
tabeli w w/w zakresie w ten sposéb, ze powyzszy prog powierzchni naglasnianej okresla ,,powyzej
50 do 100 m*";



2.5.3. grupie ,A" w nastepujacy sposéb: ,,od 101 do 500 m*", przedstawiajgc propozycje zmian w
tabeli w w/w zakresie w ten sposéb, ze powyzszy prog powierzchni nagtasnianej okresla ,,powyzej
100 do 500 m ";

2.5.4. grupie ,,A" w nastepujacy sposob: ,,od 501 do 2500 m ", przedstawiajac propozycje zmian w
tabeli w w/w zakresie w ten sposob, ze powyzszy prog powierzchni nagtasnianej okresla ,,powyzej
500 do 2500 m*";

2.5.5. w grupie ,A" w nastepujacy sposéb: ,,od 3001 do 5000 m?", przedstawiajgc propozycje
zmian w tabeli w w/w zakresie w ten sposdb, ze powyzszy prég powierzchni naglasnianej okresla
,powyzej 3000 do 5000

m?;

2.5.6. w grupie ,A" w nastepujacy sposob: ,,od 5001 do 10000 m*", przedstawiajgc propozycje
zmian w tabeli w w/w zakresie w ten sposob, ze powyzszy prog powierzchni naglasnianej okresla
,powyzej 5000 do 10000 m*";

2.5.7. w grupie ,,C" w nastepujacy sposéb: ,,od 101 do 500 m*", przedstawiajgc propozycje zmian
w tabeli w w/w zakresie w ten sposéb, Ze powyzszy prog powierzchni naglasnianej okresla
,»powyzej 100 do 500 m ";

2.5.8. w grupie ,,C" w nastepujacy sposéb: ,,od 501 do 1000 m*", przedstawiajac propozycje zmian
w tabeli w w/w zakresie w ten sposdb, Ze powyzszy prog powierzchni naglasnianej okresla
,powyzej 500 do 1000 m ";

2.5.9. grupie ,,C" w nastepujacy sposob: ,,od 1000 do 9999 m*", przedstawiajac propozycje zmian
w tabeli w w/w zakresie w ten sposéb, Ze powyzszy prog powierzchni naglasnianej okresla
,powyzej 1000 do 10000 m ";

3. wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty we wlasnym zakresie.( k. 1195-1219 akt KPA).

Zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego tabela wynagrodzen, w czeSci zakwestionowanej
przez SOIARS w czeSci 4 TANIEC okreSla stawki wynagrodzen za odtwarzanie z nosnikow
dzwieku i za pomoca urzadzen stuzacych do odbioru programow radiowych oraz za pomoca innych
urzadzen i technik podczas imprez muzycznych i do tanca.
Stawki wynagrodzen ustalane sa w formie miesiecznego ryczattu lub ryczattu za impreze
muzyczna, odrebnie dla poszczegdlnych grup:

grupa ,,A" - kluby i inne podobne obiekty, gdzie muzyka odtwarzana jest takze podczas imprez
muzycznych,

grupa ,,B" - lokale dyskotekowe i inne podobne obiekty, gdzie organizowane sa imprezy taneczne
oraz imprezy karaoke,

grupa ,,C" - inne lokale i obiekty organizujace imprezy muzyczne spehiajace na co dzien inne
funkcje (remizy strazackie, Swietlice lub pomieszczenia w szkotach, domach kultury, ogrédkach
dziatkowych, zakladach pracy i innych),

d) grupa ,D" - place, parki, skwery i inne miejsca usytuowane ,,na wolnym powietrzu",

e) grupa,E" - bale sylwestrowe.

Wysokos¢ stawek uzalezniona zostata od liczby miejsc/ uczestnikow imprezy i wielkosci
miejscowosci ze wzgledu na liczbe mieszkancéw odrebnie dla tworcow, artystow i producentow (k.
1195- 1219 w zw. z k. 29- 35).

Do chwili obecnej ww. organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
przedmiotami praw pokrewnych podpisaly lacznie kilkadziesiat tysiecy umow z podmiotami
korzystajacymi z tych praw na polu eksploatacji odtwarzanie. Umowy byly podpisywane



oddzielnie przez kazda z organizacji. Miedzy innymi w 2005 r. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS
zawarlo z PROTEKT s.c. Kasprzak Rafal, Kasprzak Daniel , prowadzacq dziatalno$¢ w zakresie
organizowania imprez dyskotekowych porozumienie dotyczace ustalenia zasad uiszczania
wynagrodzenia za odtwarzanie utworow w dyskotekach. Porozumienie dotyczylo podmiotéw
zrzeszonych w SOIARS. W praktyce realizacji uprawnien tworcow i wykonawcow czesto zdarzato
sie, ze podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza z wykorzystaniem ich praw, unikaty
zawierania umow z organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. W
odpowiedzi na taka sytuacje organizacje zbiorowego zarzadzania powotywaly sie na sankcje karne
zwigzane z bezprawnym wykorzystywaniem praw tworcow i wykonawcow, grozily ztozeniem
wnioskOw o0 S$ciganie na podstawie art. 116 prawa autorskiego. Wielokrotnie dopiero takie
dzialania, w tym podejmowane zaro6wno wobec podmiotéw zrzeszonych w ramach Stowarzyszenia
Organizatorow Imprez Artystyczno — Rozrywkowych i Sportowych, jak i wobec prowadzacych
kluby i dyskoteki , nie zrzeszonych w ww. stowarzyszeniu, sktanialy korzystajacych z praw do
podjecia negocjacji dotyczacych zawarcia uméw dotyczacych optat licencyjnych. Mimo zawierania
umow wiele podmiotéw prowadzacych omawiang dziatalno$¢ gospodarcza nie realizowato pozniej
ich postanowien.

W dotychczasowej dziatalnosci organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, na
polu eksploatacji odtwarzanie, w stosunku do podmiotéw korzystajacych z praw autorskich oraz
praw pokrewnych w zakresie organizacji imprez tanecznych w klubach i dyskotekach, stosowaty
oddzielne, roznorakie kryteria dotyczace ustalania stawek wynagrodzen . Niektére stosowatly
stawki kwotowe , inne stawki procentowe. W zakresie konstrukcji tabeli stawek wynagrodzen
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, skladajace wniosek o zatwierdzenie tabeli
organizacje, porozumiaty sie co do ujednolicania kryteriow szacowania skali korzystania poprzez
poszczegblne podmioty z utwordw oraz przedmiotow praw pokrewnych, jak i co do wysokosci
stawek. Przy konstruowaniu tabeli organizacje zbiorowego zarzadzania opieraly sie na wynikach
wlasnych badan (przeprowadzonych przez wyznaczone osoby Zwiazku Producentéw Audio —
Video) dotyczacych wpltywéw ze sprzedazy biletow oraz alkoholu uzyskiwanych przez podmioty
prowadzace kluby i dyskoteki. Uwzglednione zostaly réwniez dotychczasowe obcigzenia tych
podmiotow zwigzane z obowigzkiem uiszczania oplat na podstawie umoOw zawieranych z
poszczegbdlnymi  organizacjami  zbiorowego zarzadzania, jak réwniez wskaznik dochodéw
uzyskiwanych na jednego mieszkanca w miejscowosciach o okreslonej liczbie mieszkancow,
publikowany przez Gitéwny Urzad Statystyczny. Pomocniczo brano pod uwage takze badania
wykonane przez TNS OBOP ,,Badanie wartosci muzyki".

W toku przedmiotowego postepowania uleglo likwidacji i wykresleniu z rejestru
Stowarzyszenie Aktorow Filmowych i Telewizyjnych SAFT.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad Okregowy uznat za w pehi
wiarygodng tres¢ zeznan Swiadkéw Bogustawa Pluty i Jarostawa Kaminskiego. Omawiane
wypowiedzi procesowe byly logiczne i spojne. Zeznania Swiadkow dotyczace ilosci umow
zawieranych dotychczas przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, sposobu
zawierania tych umow oraz podstaw jakimi kierowaly sie przedmiotowe organizacje przy
konstruowaniu tabeli wynagrodzen potwierdzat pozostaty materiat dowodowy, zgromadzony tak w
niniejszym postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu zakonczonym wydaniem orzeczenia
przez Komisje Prawa Autorskiego. Przydatne w tym zakresie okazaly sie dokumenty zawierajace
przyktadowe umowy w zakresie wynagrodzenia za odtwarzanie przedmiotéw praw autorskich oraz
praw pokrewnych ,zestawienia zawartych umoéw, czy porozumienie z dnia 8 wrzesnia 2005r.,



zawarte pomiedzy Stowarzyszeniem Autorow ZAiKS a — zrzeszong w SOIARS — firma Protekt s.c.
Kasprzak Rafal, Kasprzak Daniel (k. 109). Wskaza¢ nalezy réwniez, Ze okolicznosci dotyczace
zawierania przez podmioty prowadzace kluby i dyskoteki uméw z organizacjami tworcéw i
wykonawcdéw, sposdb negocjacji tych umoéw, wskazywal w tresci swych zeznan — zbieznie z
relacjami omawianych swiadkéw — Prezes Zarzadu SOIARS — Roman Nych.

Sad uznat rowniez za wiarygodna — w zakresie twierdzen o spostrzezonych faktach - tres¢
zeznan wnioskodawcy reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu Romana Nycha. Wskazac nalezy,
Ze pomimo zawarcia w omawianej wypowiedzi procesowej swych ocen i opinii, zeznajacy
przedstawiat fakty, ktére w Swietle stanowiska reprezentowanej przez niego organizacji, mogty
powodowac dla niej niekorzystny skutek w ramach rozstrzygniecia sprawy (wskazanie rentownosci
dzialalnosci prowadzonej przez podmioty zrzeszone w SOIARS pomimo wczeSniej zawartych
umoOw z organizacjami tworcow i wykonawcéw, negocjowania przez nich warunkow umow
licencyjnych).

Sad uznat za przydatne w rozpatrywanej sprawie dowody z dokumentow urzedowych i
prywatnych zlozonych zaréwno w toku niniejszego postepowania, jak i przed KPA, ktorych
treSci oraz autentycznosci nie kwestionowat zaden z uczestnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawq prawng zlozonego w rozpatrywanej sprawie wniosku Stowarzyszenia
Organizatorow Imprez Artystyczno — Rozrywkowych i Sportowych z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim (SOIAR) o odmowe zatwierdzenia zaskarzonej czeSci Tabeli wynagrodzen
stanowi art. 110' ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2006r., nr 90, poz. 631 ze zm.; zwana dalej ,,prawem autorskim”). Zgodnie
z trescig tego przepisu uczestnik niezadowolony z orzeczenia Komisji moze ztozy¢, w terminie 14
dni od dnia doreczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdzenie albo odmowe
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w calosci albo w czesci, przez sad. Na ptaszczyznie materialno -
prawnej istotng konsekwencja ztozenia powyzszego wniosku jest utrata mocy orzeczenia Komisji
w czesci, co do ktérej wniosek zostat ztozony (w zw. z art. 110" ust. 5 ww. ustawy).

ZYozenie wniosku o odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen powoduje réwniez istotne
konsekwencje na plaszczyZnie proceduralnej, w zakresie rozktadu ciezaru dowodu. Zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu, ze w zakresie sagdowego trybu postepowania w przedmiocie zatwierdzenia
tabel zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym (por. m.in. Traple E. Komentarz do art.110(14) ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych [w] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz.; publ. LEX, 2011).
Przesadza o tym m.in. przyjeta technika legislacyjna zawierajaca terminologie i zwroty
charakterystyczne dla postepowania nieprocesowego (ustawodawca uzywa okreSlenia ,,ztozenie
wniosku" i ,,wnioskodawca"). W rezultacie odpowiednie zastosowanie (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
znajduje rowniez art. 232 k.p.c., zgodnie z treScig ktorego strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W odniesieniu do tego
ostatniego przepisu wskazaC nalezy, ze konsekwencje prawne zlozenia przez uprawnionego
wniosku o odmowe zatwierdzenia tabeli w oczywisty sposob nie zamykajg sie na wywarciu
wspomnianego skutku materialnoprawnego w postaci utraty mocy zatwierdzonej przez Komisje
tabeli. Pomimo utraty mocy prawnej orzeczenia Komisji, podmiot takie orzeczenie kwestionujacy,
w ramach zainicjowanego przez siebie postepowania sadowego, pozostaje wnioskodawca
domagajacym sie wydania przez sad orzeczenia o odmowie zatwierdzenia tabeli. W konsekwencji
(w powiazaniu ze wskazana wyzej zasada rozkladu ciezaru dowodu) to na tym wnioskodawcy
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spoczywa obowigzek udowodnienia podniesionych w treSci wniosku zarzutéw i zastrzezen
dotyczacych zatwierdzonej wczesniej przez Komisje tabeli wynagrodzen. Ich niewykazanie
powodowa¢ moze wydanie przez sad orzeczenia o zatwierdzeniu tabeli albowiem na mocy art.
110* prawa autorskiego jest on jedynie wladny wyda¢ orzeczenie o zatwierdzeniu albo odmowie
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen. Trudno natomiast uzna¢, aby sad uwzglednial wniosek o
odmowe zatwierdzenia tabeli w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie wykazatby swoich zarzutéw —
istotnych w zakresie w jakim kwestionowalby istnienie ustawowych przestanek dotyczacych
zatwierdzenia tabeli. W Swietle regulacji prawa autorskiego niespdjny bylby wniosek, zgodnie z
ktorym — w przypadku wczesniejszego zatwierdzenia tabeli przez Komisje i jej zaskarzenia — to na
organizacji zbiorowego zarzadzania (lub organizacjach) domagajacych sie zatwierdzenia tabeli
spoczywat ciezar dowodu w zakresie kryteridw okreslonych w art. 110" ust. 5 prawa autorskiego.
Przyjecie takiego stanowiska, w przypadku sporu pomiedzy uczestnikami postepowania,
pozbawiatoby bowiem praktycznego znaczenia orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego. Niezaleznie
bowiem czy Komisja wydalaby merytoryczne orzeczenie czy tez umorzylaby postepowanie w
sprawie, w postepowaniu sadowym organizacja lub organizacje domagajace sie zatwierdzenia
tabeli zobowigzane bylyby do wykazywania jej zasadnoSci w mys$l przestanek ustawowych.
Sytuacja taka stanowitaby zachete do dziatan destrukcyjnych, sprowadzajacych sie do podwazania
orzeczenia Komisji przez uczestnikow majacych w tym interes, nawet w przypadku braku w tym
wzgledzie jakichkolwiek argumentow merytorycznych. Przyjecie zasadnosci takiego rozkladu
ciezaru dowodu byloby sprzeczne z zalozeniami o racjonalnosci ustawodawcy, tworzacego
regulacje Prawa Autorskiego .

Zgodnie z dyspozycja art. 110* prawa autorskiego, w sprawach z wnioskéw, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 1 i 3, sad orzeka o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen, w catosci albo w czesci, biorac pod uwage kryteria okreSlone w art. 110" ust. 5.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, przy zatwierdzaniu tabeli nalezy bra¢ pod uwage:

1) kryteria okre$lone w art. 110 (tj. wysoko$¢ wplywow osigganych z korzystania z

utworow i przedmiotow praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych

utworow i przedmiotow praw pokrewnych);

2) kwote ogdblnego obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw

praw pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu

korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji;

3) zebrany w sprawie materiat dowodowy;

4) stanowiska uczestnikow postepowania;

5) uzasadniony interes spoteczny.

Przedstawione powyzej wyliczenie pozwala stwierdzi¢, ze ustawodawca okreslajac w art.
110" ust. 5 prawa autorskiego kryteria oceny wniosk6w, wskazal na przestanki merytoryczne oceny
(wysokos¢ wpltywow osiaganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze
charakter i zakres korzystania z tych utwordw i przedmiotow praw pokrewnych, kwote ogdlnego
obcigzenia podmiotow korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na rzecz
wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw autorskich i praw
pokrewnych na danym polu eksploatacji, jak rowniez uzasadniony interes spoteczny), jak rowniez
proceduralne 7Zrodla danych pozwalajacych oceni¢ wystapienie przestanek merytorycznych
(zebrany w sprawie materiat dowodowy, stanowiska uczestnikow postepowania).

SOIARS wniosto o odmowe zatwierdzenia Tabeli w czeSci obejmujacej stawki za
odtwarzanie utworow i przedmiotow praw pokrewnych, okreSlanej jako ,Taniec” (O/ZA).
ZaznaczyC przy tym nalezy, ze wnioskodawca nie zaskarzyl czeSci tabeli zawierajacej
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postanowienia ogdlne. Postanowienia te — odnoszace sie rowniez do cze$ci Tabeli zatytulowanej
,»laniec” - okre$laja szczeg6towe kryteria zréznicowania stawek wynagrodzen, definicje, podstawy
opustow i podwyzszenia stawek. Wskaza¢ nalezy w szczeg6lnoSci, Zze powyzsze postanowienia
(pkt. II. 1) uzaleznily wysokos$¢ stawek wynagrodzen m.in. od wielkosci miejscowosci (liczby
mieszkancow), rodzaju obiektu zaliczanego do wyodrebnianych kategorii, zaleznej od zakresu
korzystania, w tym m.in. od liczby miejsc w obiekcie. Powyzszy zakres zaskarzenia oznacza zatem,
Ze objeta nim zostata wysokos$¢ poszczegdlnych stawek, nie za$ kryteria ich réznicowania i sposéb
ustalenia ich wysokosci. W odniesieniu do wniosku SOIARS zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage, ze
zakres podniesionych w jego tresci twierdzen i zarzutow wskazuje, iz wysoko$S¢ wynagrodzen
zostala faktycznie zakwestionowana odnosnie grupy ,,A” i ,,B” dla miejscowosci do 10.000
mieszkancow i dla miejscowosci od 20.000 do 100.000 mieszkancow.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawca — SOIARS — wnidst zastrzezenia co do stawek
zaproponowanych w zaskarzonej czesci tabeli, podnoszac, ze sq one calkowicie oderwane od
realiow rynkowych w Polsce, nie zostaly poparte rzetelng analiza ekonomiczng dotyczaca zaré6wno
sytuacji podmiotow korzystajacych z przedmiotu praw autorskich i pokrewnych, jak i wplywow
osigganych z korzystania z przedmiotu tych praw.

Powyzsze zarzuty dotykaja ustawowych kryteriow zatwierdzania tabel wynagrodzen
wynikajacych z art. 110" ust. 5 prawa autorskiego. Ustalenia takich przestanek jak wysoko$¢
wplywdw osiaganych z korzystania z utwor6w oraz przedmiotow praw pokrewnych, czy tez kwota
ogolnego obcigzenia podmiotow korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na
rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania przedmiotowymi prawami niewatpliwie
odnosi sie do sytuacji rynkowej podmiotéw korzystajacych z tych praw, ktérej ocena oparta jest na
wskaznikach ekonomicznych. Wskazac nalezy jednak, ze szczegdtowa argumentacja wniosku, jak i
zaoferowane (zawnioskowane) przez SOIARS dowody nie dawaly podstaw, w odniesieniu do
zaskarzonej czesci Tabeli, do skutecznego zakwestionowania istnienia ktorejkolwiek z przestanek
merytorycznych jej zatwierdzenia. Z uwagi na fakt, Ze ocena omawianego wniosku jest
bezposrednio powigzana z oceng dowoddw, oméwienie argumentow wnioskodawcy nalezato
polaczy¢ z wyjasnieniem decyzji Sadu o oddaleniu wnioskow dowodowych SOIARS
(postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015r. — k. 533).

Wskazana przez wnioskodawce ocena ekonomiczna podmiotow korzystajacych z utworow i
przedmiotow praw pokrewnych, co do zasady, moze mie¢ zwiazek z powotanymi kryteriami oceny
Tabeli. Uwzglednienie wysokosci wplywéw osigganych z korzystania z utworow i przedmiotow
praw pokrewnych w procesie zatwierdzania tabeli wynagrodzen, wymaga aby wysokosS¢ stawek
wynagrodzen pozostawata w relacji do wplywow mozliwych do uzyskania przez podmioty
korzystajace z praw na analizowanym polu eksploatacji. W ocenie Sadu, catoksztatt okolicznosci
rozpatrywanej sprawy nie daje jednak podstaw do uznania, Ze wnioskodawca wykazal, iz wysokos¢
przewidywanych w tabeli stawek wynagrodzen byla nieadekwatna do wpltywéw uzyskiwanych
dzieki korzystaniu z praw poprzez odtwarzanie utworow i przedmiotow praw pokrewnych w
klubach i dyskotekach. Wnioskodawca nie przedstawit w tym zakresie wystarczajagcych dowodow.
Zglosit on wprawdzie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci na okolicznos¢ procentowego udzialu optat objetych Tabela w pkt. 4b, gdyby je
zastosowac (odnie$¢), w przychodach podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie imprez
tanecznych oraz karaoke oraz rentownosci przedsiebiorstwa podmiotéw prowadzacych taka
dzialalno$¢ przy uwzglednieniu wysokosci stawek. Powyzszy wniosek musial jednak zostac
oddalony. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ , ze wniosek ten dotyczyt okolicznosci
nieistotnych z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 110 ¢* Przedmiotem dowodu z
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opinii bieglego mogtoby by¢ ustalenie wysokosci wplywow osiaganych przez korzystajacych z
utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych badZz kwota ogo6lnego obciazenia. Takiej tezy —
majqcej walor ogblny pelnomocnik wnioskodawcy jednak nie sformutowal. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze uwzglednienie zgloszonego przez wnioskodawce wniosku w zakresie opinii bieglego
nie moglo doprowadzi¢ do wiarygodnego okreSlenia relacji stawek wynagrodzen do wpltywow
mozliwych do uzyskania przez podmioty korzystajace z praw w omawiany sposob w czesci rynku
dotyczacej szeroko pojmowanego Tanca. Z tresci wniosku wynikalo bowiem, ze dowod miat by¢
przeprowadzony w oparciu o dokumentacje finansowo — ksiegowq jakq zazada biegly, a ktéra na
jego wniosek miata zostaC dostarczona w odniesieniu do wskazanych przez wnioskodawce
kilkunastu obiektow. Wynika stad, ze odniesienie wysokosci stawek w relacji do wpltywow mogto
dotyczyc¢ tylko nieznacznej czeSci podmiotow wystepujacych na rynku i zrzeszonych w organizacji
wnioskodawcy. Tymczasem omawiane ustalenia moglyby mie¢ ewentualnie znaczenie gdyby
zostaly dokonane w sposob adekwatny do funkcjonowania omawianego rodzaju podmiotow w
przekroju catego polskiego rynku, w sposob dla niego reprezentatywny. W takim zakresie beda
przeciez obowiazywaly wskazane w tabeli stawki wynagrodzen. Z cala pewnoScia mozna zas
stwierdzi¢, ze zaproponowany przez wnioskodawce zakres badan nie jest do tego wystarczajacy.
Zestawienie iloSci umoéw zawieranych dotad przez zglaszajace Tabele do zatwierdzenia
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, z iloScia
podmiotow zrzeszonych w SOIARS wskazuje, Ze przedmiotowy wniosek dotyczy jedynie
waskiego (w ujeciu catego rynku) kregu klubow i dyskotek. Wniosek taki uzasadnia réwniez
powszechna wiedza na temat szacunkowej ilosci wystepowania lokali omawianego typu. Zakres
proponowanych do analizy podmiotow nie jest zatem wystarczajacy do spelnienia odpowiednich
warunkow informacyjnych, do zweryfikowania stawek wynagrodzen, w odniesieniu co do catego
rynku, przy zastosowaniu podejscia dochodowego. Co sie natomiast tyczy — majacej pewien walor
poznawczy - fragmentarycznej analizy obcigzenia podmiotow wskazanych przez wnioskodawce,
zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie nie istniala koniecznos¢ siegania do wiadomosci specjalnych.
Na podstawie wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego zauwazyC nalezy, ze dzialalno$¢ dyskotek i
klubow opiera sie niemal wylgcznie na korzystaniu z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
poprzez odtwarzanie muzyki. W tej sytuacji ustalenie proporcji pomiedzy wysokoScig
wynagrodzenia , a wysokoScia osiaganych wplywéw- dla oceny rzeczywistego obciazenia
podmiotow korzystajacych z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych jest mozliwe przy prostym
odniesieniu wysokosci tych optat do wysokoSci osigganych przychodéw. Nie jest konieczna do
tego szeroka analiza dokumentacji finansowo — ksiegowej przez bieglego. Wnioskodawca mogt te
okolicznosci wykaza¢ dokumentami, jednak takiej dokumentacji w rozpatrywanej sprawie nie
przedstawit. Odnoszac sie do podnoszonych przez niego twierdzen i podawanych informacji,
wskaza¢ nalezy, ze dla weryfikacji zasadnos$ci zaproponowanych stawek wynagrodzen nie jest
wystarczajace wskazanie danych dotyczacych uzyskiwanych przez wybranych przedsiebiorcow
wplywow ze sprzedazy biletow wstepu. Powszechnie wiadomym jest bowiem, ze dochody
przedsiebiorcow prowadzacych dyskoteki i kluby nie ograniczajaq sie do wplywdw ze sprzedazy
biletéw, a w wielu przypadkach wplyw ten przeklada sie wrecz na niewielki procent dochodu, ktory
generowany jest przede wszystkim poprzez sprzedaz alkoholi raz positkow.

Uzasadniajac oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, wskazano
takze na bezzasadno$¢ odnoszenia wysokosSci stawek wynagrodzen do rentownosci
poszczegolnych lokali. Ewentualny brak rentownosci moze bowiem wynika¢ z wielu niezaleznych
od stawek wynagrodzen czynnikow, w tym indywidualnych decyzji os6b prowadzacych lokale.
Tymczasem uwzglednienie wysokosci wplywow osiaganych z korzystania z utworéw i
przedmiotow praw pokrewnych w procesie zatwierdzania tabeli wynagrodzen, wymaga aby
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wysokos¢ stawek wynagrodzen pozostawata w relacji do wpltywéw mozliwych do uzyskania przez
podmioty korzystajace z praw na analizowanym polu eksploatacji. Wpltywy uzyskane w danym
okresie przez okreSlony podmiot korzystajacy z praw autorskich i z przedmiotow praw
pokrewnych, stanowia jedynie przyklad wplywéw mozliwych do uzyskania na danym polu
eksploatacji. W tym kontekscie brak jakichkolwiek wptywow lub wystepowanie strat finansowych
z dzialalno$ci zwigzanej z korzystaniem z utworéw nie oznacza, Ze inny podmiot nie potrafitby
uzyska¢ wplywow na tym samym polu eksploatacji. Tabela wynagrodzen musi zatem bazowac na
materiale statystycznym, poniewaz kierowana jest do wielu podmiotéw jednocze$nie, co wyklucza
uwzglednienie sytuacji ekonomicznej kazdego indywidualnego podmiotu z osobna. W procesie
oceny wysokosci wptywow nalezy zatem odpowiedzieC na pytanie jakie wplywy uzyskiwane przez
podmiot korzystajacy pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z okreslonym
sposobem, zakresem i intensywnoscig tego dzialania. W tym zaS zakresie nalezy = w caloSci
potwierdzi¢ shusznos¢ oceny uczestnikow, ze korzystanie z utworow jest istota prowadzenia przez
podmioty reprezentowane przez SOIARS dzialalnosci. Zakres tego korzystania nalezy uznac za
najszerszy z mozliwych.

Na marginesie, w zakresie zarzutow wnioskodawcy dotyczacych rentownosSci
poszczegdlnych podmiotow, zauwazyC nalezy rOwniez, ze jego przedstawiciel — Prezes Zarzadu
Roman Nych, w treSci swych zeznan wskazal, iz reprezentowane przez SOIARS podmioty, przed
zatwierdzeniem przedmiotowych tabel, réwniez byly w jego ocenie znacznie obcigzane z tytulu
umow dotyczacych wynagrodzen tworcow i wykonawcow. Obciazenia te siegaly nawet 20%
uzyskiwanych wplywow z biletéw. Pomimo to wszyscy reprezentowani przez SOIARS
uzytkownicy , poza przejSciowymi problemami, utrzymywali rentownosc.

Na uwage zastuguje rowniez -w kontekscie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, ze wnioskodawca zaskarzajac tabele w catej czesci TANIEC , ztozyt ten wniosek
dowodowy jedynie w odniesieniu do optat objetych tabela w pkt. 4 b — lokale dyskotekowe i inne
podobne obiekty, gdzie organizowane sa imprezy taneczne oraz imprezy karaoke.

W zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy niezasadne
okazaly sie rowniez wnioski dowodowe SOIARS w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan
wskazanych we wniosku Swiadkow. Do takich okolicznosci nie nalezalo ustalenie czy stawki
wynagrodzen dotychczas stosowanych w umowach przez reprezentowane przez wnioskodawce
podmioty zostaly przez nich wynegocjowane. Marginalnie nalezy jedynie wskaza¢, ze
przedstawiciel wnioskodawcy — Prezes Zarzadu Roman Nych, w treSci swych zeznan wskazal, ze
takie negocjacje sie toczyly. Wskazac nalezy, ze nawet, gdyby z zeznan wskazanych swiadkow
wyniklo, ze nie negocjowali oni stawek, to nie oznaczatoby to jeszcze, iz organizacje tworcow i
wykonawcow nie negocjowaly ich w wielu innych przypadkach- zwlaszcza, Zze uczestnicy
przedstawili dokumenty potwierdzajace zawarcie porozumienia w tym zakresie rowniez z
cztonkami wnioskodawcy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wnioskodawca nie kwestionowal zawarcia
przez te organizacje kilkudziesieciu tysiecy umow z podmiotami korzystajacymi z przedmiotowych
praw, w tym zwiazanych z prowadzeniem klubow i dyskotek.

W odniesieniu do dalszych okolicznosci jakim miato stuzy¢ przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow, nalezy wskazac, co juz wczeSniej zaznaczono, ze wypltywy ze sprzedazy biletow
nie sa adekwatne dla zweryfikowania wysokosci stawek wynagrodzen. Nie bylo réwniez
kwestionowane twierdzenie, zgodnie z ktérym rzeczywista liczba uczestnikow imprez rézni sie od
liczby miejsc w obiektach podawanych ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawne. Zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu, ze kwestie dotyczace sposobu naliczenia stawek wynagrodzen
przedstawione zostaly w postanowieniach ogélnych Tabeli , ktore nie zostaly zaskarzone przez
wnioskodawce. Odnoszac sie jednak do tej ostatniej okoliczno$ci w aspekcie zakresu obcigzenia
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klubow i dyskotek na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi,
wskaza¢ nalezy, ze oczywistym jest, iz kryteria dotyczace ustalenia liczby odbiorcow muzyki w
poszczegdlnych lokalach musi sie opiera¢ sie na pewnym szacunku. Nie istnieje bowiem
mozliwo$¢ szczegbtowego ustalenia ilosci uczestnikow kazdej imprezy, a nawet gdyby taka
mozliwos¢ istniala, pobieranie na tej podstawie optat za korzystanie z praw byloby nader
utrudnione. Wilasnie m.in. po to, aby unikna¢ takich probleméw, ustawodawca wprowadzit system
tabeli wynagrodzen. Wskazac¢ nalezy jednak, ze ustalanie stawek wynagrodzen w oparciu o liczbe
miejsc w poszczeg6lnych obiektach pozwala na oparcie sie o czynnik tatwy do obiektywnego
stwierdzenia, ktory ponadto — poza pewnymi wyjatkami — powinien wskazywac na rzeczywisty
potencjal lokalu w zakresie skali organizowanych w nim imprez. Trudno uznac¢ za czesty i
racjonalny gospodarczo przypadek, w ktérym wiasciciel wynajmowatby lub nabywat bardzo duzy
lokal w celu organizowania dyskotek dla niewielkiej iloSci osdb.

Majac na uwadze powyzsze, Sad biorac pod rozwage catoksztalt okolicznosci rozpatrywanej
sprawy, uznal wniosek o odmowe zatwierdzenia tabeli za bezzasadny. Wyrazajac taka ocene
wskazac¢ nalezy dodatkowo, ze wnioskodawca w toku niniejszej sprawy nie zaproponowat zadnych
konstruktywnych, popartych argumentami, rozwigzan co do przyjmowanych zasad wynagrodzen,
jak i wysokosci samych stawek. Zdaniem Sadu, gdyby zaproponowane w tabeli warunki
wynagrodzen byt rzeczywiscie tak niekorzystne dla podmiotow korzystajacych z praw, jak podnosi
to wnioskodawca, z cala pewnoscia, w oparciu o mozliwe do przedstawienia wskazniki
ekonomiczne, przedstawitby on wlasne propozycje. Tymczasem, tres¢ wniosku, nie poparta
wlasciwymi wnioskami dowodowymi, stanowita jedynie polemike z przekonujacymi stanowiskami
uczestnikow- wnioskodawcow przed KPA i ustaleniami Komisji Prawa Autorskiego zawartymi w
uzasadnieniu jej orzeczenia. Wnioskodawca nie przedstawil rzetelnej analizy dotychczasowej
praktyki i wysokosci stawek wynagrodzen stosowanych przez uczestnikow na rynku na polu
eksploatacji odtwarzanie, ich wplywu na dzialalno$¢ podmiotéw korzystajacych z débr
chronionych prawem autorskim, jak rowniez nie wykazal — wbrew art. 110 prawa autorskiego - , ze
tabele wynagrodzen z grupy ,,Taniec” nie uwzgledniajq charakteru i zakresu korzystania z utworéw
i przedmiotow praw pokrewnych na polu odtworzen, jak réwniez tego, Ze omawiane tabele nie
uwzgledniajg wysokosci wplywow osigganych z korzystania z utworow i przedmiotow praw
pokrewnych przez uzytkownikow tych praw. Tre$¢ wniosku i zaoferowanych na jej poparcie
dowodoOw, nie pozwolila stwierdzi¢, ze wartos¢ tacznego obcigzenia podmiotow korzystajacych na
polu odtworzen stawkami wynagrodzen z tabeli ,,Taniec” jest nadmierna.

W zakresie weryfikacji stawek tabeli, przy uwzglednieniu materiatu dowodowego i
stanowisk uczestnikbw wyrazonych w niniejszej sprawie, Saqd Okregowy uznal za catkowicie
uzasadnione i przyjat za wlasne, stanowisko wyrazone przez Komisje Prawa Autorskiego, ktora
przy zastosowaniu podejscia rynkowego dokonata zatwierdzenia zaproponowanych stawek. Ocena
ta w pelni odnosi sie do zaskarzonej czeSci Tabeli, tj. jej rozdzialu 4 pod tytulem ,Taniec”.
ZauwazyC nalezy w tym miejscu, ze podmioty wnioskujace o zatwierdzenie tabeli, wskazaly na
zawarcie bardzo duzej ilosci uméw licencyjnych (ZAiKS ponad 50 tys., STOART ponad 45 tys.,
ZPAV ponad 25 tyS., SAWP ponad 3,5 tys., SFP ponad 600) i jednoczesSnie — w toku postepowania
przed Komisja oraz w toku postepowania sadowego - przedstawily przykladowe umowy w
obszarze wyodrebnionych czesci tabeli, w tym bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
czesci 4 ,, Taniec”. Ilos$¢ przedtozonych umow jest w praktyce na tyle niewielka, ze — jak wskazala
Komisja w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - nie dawala podstaw na przeprowadzenie
szczegOlowe] analizy ekonomicznej dotyczacej funkcjonowania tych podmiotéw. W szczegdlnoSci
za$ nie pozwalala ona na zweryfikowanie stawek wynagrodzen przy zastosowaniu podejscia
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dochodowego, sprowadzajacego sie do dokonania szczegbélowej analizy ekonomicznej przy
uwzglednieniu szeregu dokladnych danych informacyjnych dotyczacych funkcjonowania
podmiotow korzystajacych z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Zebrany materiat
dowodowy, w tym w toku postepowania sadowego, zawierat zbyt wiele brakéw informacyjnych.
Podzieli¢ nalezy natomiast stanowisko Komisji Prawa Autorskiego, wedlug ktoérego weryfikacja
stawek okreslonych w Tabeli jest mozliwa na podstawie prawidtowej i wiarygodnej analizy
statystycznej zawartych umow, sprowadzajaca sie do weryfikacji utrwalonej praktyki rynkowej z
wykorzystaniem analizy poréwnawczej. Jak wskazala Komisja, umowy przedstawione przez
podmioty wnioskujace o zatwierdzenie Tabeli, co najwyzej potwierdzaja, ze stawki zblizone do
stawek projektowanych wystapity w praktyce ,ale niewielka liczba udostepnionych uméw nie daje
zadnych podstaw do przeprowadzenia analizy, pozwalajacej na oszacowanie rozkladu wartoSci
stosowanych stawek na bazie istotnej statystycznie proby zawartych uméw licencyjnych oraz
ustalenia wartosci skrajnych i przecietnych w ukladzie projektowanych tabel. Wnioskodawcy przed
KPA przedstawili takze wyniki analizy statystycznej przeprowadzonej silami wilasnymi, w
zalaczniku nr 32 do pisma ZAiKS z dnia 04 czerwca 2013 r., zawierajacym ,Srednie stawki
stosowane przez poszczegolne OZZ na polu odtwarzanie na podstawie danych z zawartych umow".
Whioski z tej analizy zostaly nastepnie uzupeinione o dodatkowe wyjasnienia ustne w trakcie
rozprawy przed Komisja w dniu 22 kwietnia 2013 r. Komisja Prawa Autorskiego wskazala, ze z
omawianej analizy wynika, Ze srednie stawki stosowane przez poszczegllne organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na polu odtwarzanie, na podstawie danych
poszczegbdlnych uméw, nie odbiegaja zasadniczo od stawek zawartych w przedlozonej do
zatwierdzenia Tabeli. Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu, wskazane przez Komisje, przykladowe
wyniki tej analizy: Srednia sumaryczna stawka dla obiektow handlowych potozonych w
Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie, TréjmieScie, na Slqsku-(gr. A) dla obiektu o
powierzchni do 20 m? wynosita 124,87 z}, podczas gdy nowa proponowana stawka globalnego
obcigzenia wynosi 123,01 zt. W lokalu o powierzchni od 20 do 50 m” nowa stawka jest prawie o
25% wyzsza od dotychczasowej ,ale juz dla wiekszych powierzchni nowa stawka jest
zdecydowanie nizsza np.: dla powierzchni ponad 500 m? zawiera sie w przedziale od 590 zt do 750
z} w porownaniu do stawki dotychczasowej zawierajacej sie w przedziale od 1352 z} do 3646 zk;

+ S$rednia stawka dla gastronomii (z alkoholem, jesli jest rozr6znienie) w Warszawie dla lokali do
20 miejsc wzrosta o okoto 27%, podczas gdy dla lokali o wiekszej liczbie miejsc ulegla
zmniejszeniu o ok. 20%;

* w przypadku ustug w najmniejszych miejscowosciach (do 10 tys. mieszkancow) stawki ulegly
znaczacej obnizce od 16% do 20% a w przypadku lokalu 6 stanowiskowego nawet o ponad 60%,
podczas gdy w analogicznych lokalach zlokalizowanych w Warszawie nowe stawki wzrosty o ok.
10% w lokalach do 6 stanowisk i spadly o ok. 50% w lokalach posiadajacych wiekszg liczbe
stanowisk.

W ocenie Sadu, przedstawione powyzej prawidlowosci znajduja odniesienie do stawek
okreslonych w zaskarzonej czeSci Tabeli. Wniosku takiego nie podwazaja dane i dowody
przedstawione przez SOIARS. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w odniesieniu do
tego podmiotu, podzieli¢ nalezy stanowisko Komisji, wedlug ktorego SOIARS nie podjat rzetelnej
polemiki i nie ujawnito faktéw pozwalajacych na ocene skali w jakiej wzrost obcigzenia kosztami
wynagrodzen autorskich obcigzy przecietny podmiot korzystajacy z utwordw i przedmiotow praw
pokrewnych w dziatalnos$ci ,w ktorej muzyka w najbardziej oczywisty sposob wplywa na zdolnos¢
do generowania przychodéw i zyskéw jakim jest organizacja imprez tanecznych ani tez nie
wykazat relacji zachodzacych pomiedzy wielkoScig tego obciazenia i przecietna rentownoscia
prowadzonej dzialalno$ci. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze nowe stawki wynagrodzen zostaty
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ustalone nieprawidtowo. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, Ze w swym stanowisku — wyrazonym w
postepowaniu przed Komisja, jak i w postepowaniu sagdowym - SOIARS podat jedynie kilka
przyktadow, w ktorych obcigzenia podmiotow korzystajacych z utworéw i artystycznych wykonan
wzrosng w efekcie zastosowania nowych stawek wynagrodzen. Jak przedstawit przy tym w swoich
zeznaniach Swiadek Bogustaw Pluta wzrost stawek wynagrodzen o ok. 10 % dotyczy jedynie
klubbw w Warszawie , natomiast w odniesieniu do dyskotek i klubow w mniejszych
miejscowosciach stawki sg nizsze nawet o 50 %. Informacje na temat generalnego zmniejszenia
wysokosci stawek wynagrodzen w stosunku do dotychczas obowigzujacych potwierdzit rowniez w
swych zeznaniach Swiadek Jarostaw Kaminski.

Dokumenty przedstawione przez Organizacje Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi takze obrazuja, w poszczegolnych przypadkach, mozliwos¢ obnizenia stawek
wynagrodzen, ponizej stawek dotychczas ustalanych. Tymczasem w opinii przedstawiciela
wnioskodawcy Romana Nycha stawkami krzywdzacymi sa zaréwno stawki dotychczas
obowigzujace, jak i stawki zaproponowane. Wynikajace z dowodoéw z dokumentow jak i zeznan
ww. Swiadkéw potwierdzenie — zblizonego a nawet nizszego od dotychczas istniejacego -
obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych poprzez ich
odtwarzanie w klubach i dyskotekach utwierdzilo Sad w przekonaniu o zasadnoSci
przedstawionych stawek. Powszechnie wiadomym jest, co poSrednio potwierdza rowniez
wypowiedZ przedstawiciela wnioskodawcy, ze ogromna liczba podmiotéw gospodarczych
dzialajacych na rynku, pomimo omawianych obciazen, zachowuje swoje uzasadnienie
ekonomiczne. ZauwazyC przy tym trzeba, ze wzrost stawek wynagrodzen, ktéry wystapi w
stosunku do poszczego6lnych podmiotow moze wynika¢ z faktu zwiekszenia reprezentowanego
przez OZZ repertuaru albo niezawierania dotad umoéw ze wszystkimi, a jedynie wybranymi OZZ.
W tej sytuacji w interesie spotecznym jest zatwierdzenie tabeli rowniez w zaskarzonym zakresie. W
zakresie tego interesu Sad w peli podziela stanowisko Komisji Prawa Autorskiego, ktora
stwierdzila, Ze przemawia on za zatwierdzeniem tabeli albowiem:

- wnioskodawcom udato sie przygotowa¢ wspolne tabele wynagrodzen, co jest wartosciowe, gdyz
oznacza ujednolicenie kryteridw obliczania stawek wynagrodzen - pozwala na unikniecie sytuacji
w ktorej np. jedna organizacja reprezentujgca artystow wykonawcow kalkulowataby
wynagrodzenie nalezne z tytulu odtwarzania wykonan w punkcie ustugowym w oparciu o jego
powierzchnie, a druga w oparciu o liczbe stanowisk do obstugi klientow. Jednolitos¢ kryteriow
skutkuje wieksza przejrzystoscia struktury optat a tym samym ulatwia uzytkownikom orientacje co
do poziomu obcigzen;

- istnienie zatwierdzonych tabel obejmujacych pole eksploatacji odtwarzanie, stanowigcym jedno z
podstawowych pél eksploatacji i charakteryzujacym sie masowoscia aktéw eksploatacji jest
potrzebne zwlaszcza uzytkownikom. W przypadku zatwierdzenia tabel uzytkownik ma pewnos¢
prawng co do poziomu obcigzen co ulatwia planowanie finansowe dziatalnosSci gospodarczej,
nadto, uzytkownik nie musi negocjowac stawek z kazda organizacja z osobna;

- oceniajac en bloc stawki objete przedmiotowymi tabelami, nie sposob podzieli¢ zarzutu o
generalnym zwiekszeniu wysokosci stawek w stosunku do stosowanych w obecnie obowiazujacych
umowach. Odnotowa¢ mozna zardwno obnizenie, jak i podwyzszenie stawek. Wzrost stawki w
niektorych przypadkach jest uzasadniony charakterem korzystania z przedmiotow ochrony. Trzeba
bowiem odrdézni¢ sytuacje, w ktorych odtwarzanie utworéw i przedmiotdw praw pokrewnych
odbywa sie niejako przy okazji wykonywania podstawowych czynnosci przez przedsiebiorce
prowadzacego okreslona dzialalnos¢ gospodarcza (np. odtwarzanie utwor6w muzycznych i stowno-
muzycznych w sklepie spozywczym) od sytuacji, w ktérych odtwarzanie przedmiotow ochrony
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stanowi podstawe dziatalnos$ci (np. dyskoteka). Wzrost stawek dotyczy generalnie tej drugiej grupy
sytuacyjnej i nie jest on tego rodzaju, iz wyklucza optacalnos¢ dziatalnosci.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko sformulowane w doktrynie prawa autorskiego
oraz orzecznictwie TK, iz podstawowym interesem spolecznym jest zapewnienie tworcom i
artystom wykonawcom godziwego wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotow ochrony (por. E.
Traple (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 682-3 oraz wyrok TK z
dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04, OTK-A 2006/1/5). W S$wietle materialu niniejszego
postepowania brak jest podstaw do przyjecia tezy, Ze wnioskowany poziom stawek ogranicza
dostep szerokiej publicznosci do dobr kultury.

Zdaniem Sadu, ujawnione w niniejszym postepowaniu okolicznosci pozwalaja stwierdzic,
Ze przedstawione powyzej argumenty, dotyczace catosci tabeli, zachowuja pelng aktualnos¢ w
zakresie czesSci tabeli zaskarzonej przez wnioskodawce.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi
uczestnikOw postepowania w zakresie przez nich poniesionym. W ocenie Sadu, zastosowanie
powyzszej zasady roztozenia kosztéw postepowania wynika z faktu, ze ustalenie stawek
wynagrodzen zdeterminowane jest interesem spolecznym. W konsekwencji wszystkich
uczestnikow postepowania, w podobnym stopniu, nalezy uznaC za zainteresowanych w
zatwierdzeniu tabeli stawek wynagrodzen opierajacej sie na réwnowazeniu z jednej strony
interesow artystow i wykonawcow z tytulu przystugujacych im wynagrodzen, a drugiej strony
intereséw podmiotéw korzystajacych z praw autorskich i przedmiotéw praw pokrewnych w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zawodowej.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozylo Stowarzyszenie Organizatorow Imprez
Artystyczno-Rozrywkowych i Sportowych z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim na podstawie art.
518 k.p.c. zaskarzajac postanowienie w catosci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. przedmiotowemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisobw prawa materialnego:

art. 110%, art. 110 " ust 5 i art 110 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. z 2006 r. , Dz. U. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.) poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie okreslonych w tych przepisach kryteriow, ktére powinny
stanowiC podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,

2. majace istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow prawa procesowego:

a) art. 233 81 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i w
zwiazku z tym bledne ustalenie, iz zgromadzony przed Komisja Prawa Autorskiego oraz w
postepowaniu sgdowym material dowodowy przedstawiony przez Organizacje Zbiorowego
Zarzadzania Prawami Autorskimi byt wyczerpujacy i wystarczajacy do zatwierdzenia stawek
wynagrodzen w czesci 4 Tabeli ,, Taniec”, w wysokoSci przedstawionej do zatwierdzenia przez te
organizacje.

b) art. 227 k.p.c., 316 k.p.c., 278 81 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodow
istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy (nie przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow oraz
opinii bieglego) co miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
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Majac powyzsze na wzgledzie Stowarzyszenie Organizatorow Imprez Artystyczno-
Rozrywkowych i Sportowych wniosto o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen w czeSci
okreslonej jako , Taniec” (kod O/ZA, przedmiot ,,odtwarzanie ,,do tanca”) lub przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania w obu
instancjach.

Wstepnie skarzacy podniost, iz nie jest zasadne przyjecie przez Sad Okregowy, iz
wnioskodawca (Stowarzyszenie Organizatorow Imprez Artystyczno-Rozrywkowych i Sportowych)
zaskarzyt tylko czesc¢ tabeli w czesci 4 ,, Taniec” w zakresie grupy ,,A” i ,,B” dla miejscowosci do
10.000 mieszkancow i dla miejscowosci od 20.000 do 100.000 mieszkancéw. Wnioskodawca
zaskarzy} stawki wynagrodzen w catej czesci ,, Taniec” co wynika zaréwno z zadania okreslonego
we wniosku jak i twierdzen przedstawionych ustnie na rozprawie a znajdujacych odzwierciedlenie
takze w przedstawionym przez niego zatagczniku do protokotu rozprawy z dnia 23 stycznia 2015 1.

Nalezy takze wyjasni¢, iz wnioskodawca nie zaskarzyl w sposob wyrazny czesci tabeli
zawierajacej postanowienia ogélne (chociaz w uzasadnieniu wniosku o odmowe zatwierdzenia
tabeli podnosi kwestie ,nieczytelnoSci” postanowien ogolnych kwestionujac definicje w nich
zawarte w sposob bardzo wyrazny, precyzyjny i szczegolowo uzasadniony, wnioskodawca w
uzasadnieniu wniosku precyzyjnie zakwestionowatl definicje ,,iloSci uczestnikow” oraz kryteria, na
podstawie ktorych ta ilos¢ uczestnikow ma by¢ na potrzeby stosowania tabeli ustalana; str. 9-10
wniosku o odmowe zatwierdzenia tabeli z dnia 31 paZdziernika 2013 r.) z dwdch powodow.
Pierwszym byl ten, iz takie zaskarzenie powodowaloby niemozliwo$¢ stosowania przez
Organizacje Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi calo$ci tabeli nawet w czesciach,
ktérymi wnioskodawca nie jest w ogodle zainteresowany, bo go nie dotycza, a niezaskarzonymi
przez innych uczestnikéw postepowania prowadzonego przed Komisja Prawa Autorskiego, co
byloby zachowaniem wrecz destrukcyjnym i spotecznie nagannym (tabela ,,upadtaby” w istocie w
catosci). Po drugie za$ dokonujac oceny zasadnoSci stawek wprowadzonych w czesci 4 tabeli
,laniec” i tak niezbedne jest siegniecie do kryteriow z postanowienn ogdlnych, bowiem one
definiujq uzyte w tej czesci okreslenia. Zdaniem skarzacego nie da sie w sposob zasadny (i nie dato
sie co jednak zrobit Sad w niniejszej sprawie) przyja¢, iz stawki okreSlone w cze$ci 4 , Taniec”
zostaty ustalone z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 110 * ust 5 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli nie do konica wiadomo do jakich sytuacji
faktycznych maja zosta¢ odniesione. Sad zatwierdzajac takie ,nieczytelne” stawki ,,wywohije”
jednoczesnie, jezeli nie lawine, to z pewnoscia spora liczbe niepotrzebnych spraw sadowych, ktore
niewatpliwie beda miaty miejsce, i bedg skutkiem przysztych sporéw pomiedzy Organizacjami
Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi a podmiotami korzystajagcymi z tych praw na tle
zasadnosci zastosowania okreslonej stawki w danym przypadku.

Apelujacy podniést co nastepuje:

1. Zakres orzekania w sprawie poddanej rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Poznaniu
okresla art. 110* ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z nim : ,,W sprawach
z wnioskéw, o ktérych mowa w art. 110" ust. 1 i 3, sad orzeka o zatwierdzeniu lub odmowie
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci albo w czeSci, biorac pod uwage kryteria okreslone w
art. 110" ust. 5. ”

Stosownie do art. 110 " ust 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych: ,, Wydajac orzeczenie, zespot orzekajacy Komisji bierze pod uwage:

1) kryteria okreslone w art. 110;
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2) kwote ogolnego obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji;

3) zebrany w sprawie material dowodowy;
4) stanowiska uczestnikow postepowania;
5) uzasadniony interes spoteczny”.

Zgodnie zas z art. 110 tej ustawy: ,, Wysoko$¢ wynagrodzenn dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysokos¢
wplywow osigganych z korzystania z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i
zakres korzystania z tych utwordw i przedmiotow praw pokrewnych

Taka redakcja tych przepiséw oznacza, ze Sad 1 instancji orzekajacy w niniejszej sprawie
powinien byt dokona¢ weryfikacji orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego z ich uwzglednieniem, co
uczynit ale dokonat tego w sposob nieprawidiowy.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszq sprawe dokonujac weryfikacji stawek tabeli ,,przy
uwzglednieniu materialu dowodowego i stanowisk uczestnikdbw wyrazonych w niniejszej sprawie,
uznat za catkowicie uzasadnione i przyjal za wlasne stanowisko wyrazone przez Komisja Prawa
Autorskiego, ktéra przy zastosowaniu podejscia rynkowego dokonala zatwierdzenia
zaproponowanych stawek”

Sad w sposob niezasadny ustalit i w konsekwencji niezasadnie przyjat, iz Komisja Prawa
Autorskiego dokonujac zatwierdzenia stawek wynagrodzen w sposéb wilasciwy zastosowata
kryteria okreslone w art. 110" ust 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i ze miata do
tego wystarczajqcq i wiarygodng podstawe faktyczna.

Dokonujac uwaznej analizy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia mozna stwierdzi¢, iz
podstawa do ,,pozytywnej” weryfikacji przez Sad tych stawek bylo dokonanie btednego ustalenia
(przyjecie za wiasne btednych ustalenn Komisji Prawa Autorskiego), iz stawki te odpowiadaja (mniej
wiecej) Srednim stawkom jakie wynikaja z aktualnie zawartych przez Organizacje Zbiorowego
Zarzadzania Prawami Autorskimi uméw z podmiotami korzystajacymi z tych praw (,,Srednie stawki
stosowane przez poszczegblne Organizacje Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi na polu
odtwarzanie, na podstawie danych poszczegdlnych uméw, nie odbiegaja zasadniczo od stawek
zawartych w przedlozonej do zatwierdzenia Tabeli’’).

Skarzacy podnosi, iz takiego kryterium (kryterium odpowiadania stawek przedstawionych
do zatwierdzenia stawkom aktualnie stosowanym na rynku) nie ma w art. 110" ust 5 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Na tej podstawie, iz organizacje zbiorowego zarzadzania
takie (albo podobne) stawki stosuja w umowach z podmiotami korzystajagcymi z tych praw, nie
mozna a priori przyjac, iz stawki te speiniajg kryteria z art. 110 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Takie domniemanie (bo zaden dowdd w tej sprawie przed Komisja Prawa
Autorskiego nie zostal przeprowadzony) jest nieuprawnione. To ze stawki te wynikajg z zawartych
umow (a okoliczno$¢ ta przed Komisja Prawa Autorskiego nie byta wykazana) Swiadczy tylko i
wylacznie o tym, ze takie a nie inne stawki sg stosowane, a nie Ze sq one adekwatne do ,,wptywow”,
o ktérych mowa w art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Nalezy zarzuci¢, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w sposob niezasadny przyjal, iz
zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat na przyjecie, ze zostatla wykazana okolicznos¢, iz
stawki w zatwierdzanej tabeli odpowiadaja stawkom wynikajacym z aktualnie zawieranych przez
Organizacje Zbiorowego Zarzadzania Umow.

Jedynym dowodem w tej sprawie bylo tylko i wylacznie oSwiadczenie Organizacji
Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi, iz wewnetrznie taka analize przeprowadzity, zas w
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postepowaniu prowadzonym przed Komisja Prawa Autorskiego oraz postepowaniu sadowym
przedstawity tylko i wylacznie bardzo wybiorczo niewielka liczbe swoich uméw (oraz wyniki tej
wewnetrznej analizy), ktére nie mogly by¢ uznane za wystarczajacy dowdd na ta okolicznosc.
Skarzacy przedstawil inne wyliczenia i inne umowy, z ktérych wynikato wrecz zupekie co innego.
Postepowanie przed Komisja Prawa Autorskiego powinno bylo sie toczyC z zastosowaniem
przepiséw k.p.c. dotyczacych postepowania nieprocesowego, postepowanie to z tym
postepowaniem nie miato jednak nic wspolnego, toczyto sie wg. nieznanej nikomu procedury co
miato skutek w postaci uznania za udowodnione twierdzen Organizacji Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi pomimo, iz byly to tylko i wylacznie same twierdzenia i przedstawione przez
nie jakie$ ,,wewnetrzne” wyliczenia. Wyliczenia te nie byty tez zreszta mozliwe do zweryfikowania
ze wzgledu na brak przedstawienia przez te organizacje materialu dowodowego (umow) bedacych
podstawa dokonanych przez nie wyliczen (obliczen). Na takim materiale dowodowym bazowat Sad
I instancji w niniejszej sprawie przyjmujac za wlasne ustalenia Komisji Prawa Autorskiego. Takie
dziatanie Sadu w sposob razacy naruszylo zasade swobodnej oceny dowodow. Nie kwestionujac
bowiem prawa Sadu do oceny swobodnej podnies¢ nalezy, iz ocena ta nie powinna by¢ dowolna jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sam zreszta Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyznal, iz ,,Podzieli¢ nalezy natomiast stanowisko Komisji Prawa Autorskiego,
wedhug ktorego weryfikacja stawek okreslonych w Tabeli jest mozliwa na podstawie prawidtowej i
wiarygodnej analizy statystycznej zawartych umow, sprowadzajaca sie do weryfikacji utrwalonej
praktyki rynkowej z wykorzystaniem analizy porownawczej. Jak wskazala Komisja, umowy
przedstawione przez podmioty wnioskujace o zatwierdzenie Tabeli, co najwyzej potwierdzaja, ze
stawki zblizone do stawek projektowanych wystapily w praktyce, ale niewielka liczba
udostepnionych uméw nie daje zZadnych podstaw do przeprowadzenia analizy, pozwalajacej na
oszacowanie rozktadu wartosci stosowanych stawek na bazie istotnej statystycznie proby zawartych
umow licencyjnych oraz ustalenia wartosci skrajnych i przecietnych w uktadzie projektowanych
tabel". Z tego tez wzgledu podnies$¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposob btedny ustalil, iz stawki
okreslone w tabelach odpowiadaja stawkom wynikajacym 2z zawartych przez Organizacje
Zbiorowego Zarzadzania uméw bowiem brak bylo ku temu wystarczajagcego materiatu
dowodowego, a ustalenia Komisji Prawa Autorskiego, ktéra pomimo, iz zauwazyla, iz nie moze
dokona¢ pelnej statystycznej analizy zawartych przez Organizacje Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi uméw bowiem udostepniono jej tylko umowy wybidrcze, to jednak
bezpodstawnie uznata za zasadne przedstawione przez te organizacje ich wilasne wewnetrzne
wyliczenia. Sad niezasadnie podzielil takie niczym nieuzasadnione stanowisko sprzeczne z
zasadami k.p.c. dotyczacymi postepowania dowodowego (,, W ocenie Sadu, przedstawione wyzej
prawidlowosci znajdujq odniesienie do stawek okreslonych w zaskarzonej czesci Tabeli”; str. 26 in
fine uzasadnienia postanowienia). Uznajac za zasadne wewnetrzne wyliczenia tych organizacji
Komisja (a za nig Sad) uznaly je za prawidtlowe poniewaz ,,Wniosku takiego nie podwazaja dane i
dowody przedstawione przez SOIARIS”. Sad rozpoznajacy niniejszq sprawe nie zauwazyl jednak,
iz to nie skarzacy przed Komisja Prawa Autorskiego powinien byl wykaza¢ podnoszone przez
siebie twierdzenia o niezasadnosci stawek Tabeli ale Organizacje Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi ich zasadnos$¢ (taki byt w tym postepowaniu rozklad ciezaru dowodu wg. przepisow
k.p.c. dotyczacych postepowania nieprocesowego). Tymczasem od skarzacego wymagano aby
wowczas wykazal niezasadnos$¢ tylko i wylacznie twierdzen Organizacji, bo w istocie zadnych
dowodow mogacych by¢ podstawa rzetelnego rozstrzygniecia organizacje w tym postepowaniu nie
przedstawity. Jak juz wyzej wskazano, skarzacy przedstawil swoje wlasne wyliczenia oraz umowy
je uzasadniajace ale z nieznanych powoddéw nie zostaly one wziete pod uwage.
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Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zupeilie nie dokonat takze oceny przeprowadzonego
przez niego na rozprawie dowodu z przestuchania Swiadkow (dowod przeprowadzony w trakcie
posiedzenia w dniu 23 stycznia 2015 r.), z ktérych wynikatlo, iz czestokro¢ powodem zawierania w
ogole uméw z Organizacjami Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi jest grozba
skierowania przez te organizacje sprawy na droge postepowania karnego oraz olbrzymia ilos¢
spraw karnych inicjowanych przez te organizacje. Gdyby Sad dokonat takiej oceny niewatpliwie
musiatby ustali¢, iz trudno mowi¢ w ogole o wynegocjowanych stawkach w przypadku podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, np. dyskoteki, w przypadku, w ktérym nie dojscie do
porozumienia z organizacjami zbiorowego zarzadzania albo skutkowaloby koniecznoscia
zaprzestania danej dzialalnosci albo tez narazeniem sie na postepowanie karne. Twierdzenie za$
przez Sad, iz stawki te sa rynkowe gdyz podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza (np.
dyskoteki) sg rentowne takze jest nieuprawnione bo nijak sie ma do ww. kryterium z art. 110
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dokonujac takiej oceny Sad catkowicie nie
wzigl pod uwage innych okolicznosci jakie ujawnito przeprowadzone przed nim postepowanie
dowodowe. Sad zupelnie pominat okolicznos¢ (jaka wykazalo przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkoéw), iz bardzo duzo podmiotéw funkcjonujacych na rynku nie ma w ogéle zawartych umow
z Organizacjami Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi w tym zakresie. Zawnioskowany
przez skarzacego dowod z przestuchania Swiadkéw (Sad odmowit jego przeprowadzenia)
wykazalby powdd uchylania sie od zawierania takich uméw, wiele podmiotéw traktuje te stawki
jako ,,drakonskie”. Wola nie placi¢ tych stawek w ogole i naraza¢ sie na odpowiedzialnos¢ karna
niz placi¢ je rzetelnie doprowadzajac do nierentownos$ci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Cze$¢ podmiotéw tez ,jest rentowna” poniewaz ukrywa przed organizacjami zbiorowego
zarzadzania faktyczng ilo$¢ uczestnikow organizowanych przez siebie imprez lub faktyczne
dochody a czyni to nie dlatego, ze funkcjonuja one co do zasady w ,szarej strefie” ale dlatego,
poniewaz rzetelne wykazanie dochodéw albo uczestnikow prowadzitloby do koniecznosci
uiszczania takich oplat, ktérych juz podmiot ten udzwigna¢ by nie zdolal. Podmioty te chca
rzetelnie ptaci¢ nalezne optaty publicznoprawne oraz na rzecz Organizacji Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi ale optaty racjonalne. Sad I Instancji orzekajacy w niniejszej sprawie w sposob
niezasadny podzielit nieuprawnione w tym zakresie stanowisko Komisji Prawa Autorskiego nie
poparte zadnymi dowodami a tylko i wylacznie nieuprawnionym, niedopuszczalnym
domniemaniem (skoro podmiot jest rentowny to stawka jaka ptaci jest wiasciwa).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz skarzacy zawnioskowat dowdd z przestuchania swiadkow
na okolicznos¢, iz stawki stosowane przez Organizacje Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi nie sq stawkami dobrowolnie ,,wynegocjowanymi”. Dowod ten miat na celu wykazanie,
iz w przypadku relacji z tymi organizacjami nie ma mowy o prawdziwych ,negocjacjach” ale
dziataniami Organizacji Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi z pozycji sity. Sad jednak
niezasadnie odmowit przeprowadzenia tego dowodu uznajac go za nieprzydatny dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Sad I instancji dokonat zatem zaréwno niewtasciwych ustalen faktycznych przyjmujac za
Komisjg Prawa Autorskiego, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika (a nie
wynika), ze stawki proponowane w przedstawionych do zatwierdzenia tabelach odpowiadaja
stawkom aktualnie stosowanym przez te organizacje (wiec w gruncie rzeczy nic sie nie zmienia),
btednego ustalenia, iz skoro te stawki sg stosowane to sa one akceptowane przez rynek (sa to stawki
rynkowe) oraz blednej subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod norme art. 110 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych przyjmujac, iz skoro podmioty prowadzace dziatalno$¢ na
polu odtwarzanie sa rentowne (trudno byloby dowodzi¢, ze sa nierentowne skoro prowadza
dziatalnosc) to stawki te spelniajq kryterium okreslone w art. 110 ww. ustawy.
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O ile dopuszczalne jest na gruncie postepowania cywilnego postuzenie sie domniemaniem
faktycznym to Sad w niniejszej sprawie przeprowadzit go w sposéb niedopuszczalny.

,Orzeczenie Sadu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym tylko wéwczas, gdy
domniemanie stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktow
stanowigcych jego przestanki. Mozliwo$¢ ustalenia faktow w sposéb przewidziany w art. 231
wchodzi w rachube tylko w razie braku bezposrednich srodkéw dowodowych” (tak: T. Erecinski,
Komentarz do art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego)

W postanowieniu z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt V CSK 87/13 Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie analogicznie ,,Skorzystanie z mozliwo$ci poczynienia ustalen faktycznych przy
zastosowaniu domniemania faktycznego, powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich
srodkéw dowodowych albo istniejq znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, ktérego ustalenie jest
mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania”, podobnie Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt. VI ACa 1103/12 ,, Orzeczenie Sadu
moze by¢ oparte na konstrukcji domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. tylko wéwczas gdy
domniemanie stanowi wniosek logicznie i zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego
wynikajacy z prawidtowo ustalonych faktow stanowiacych jego przestanki’.

W niniejszej sprawie skarzacy zarzuca, iz zaréwno fakty, w oparciu o ktdre zostalo
dokonane domniemanie nie zostaly ustalone prawidtowo, byty dostepne inne bezposrednie Srodki
dowodowe, ktére mogly doprowadzi¢ do ustalenia domniemanego faktu (ale nie zostaly
przeprowadzone przed Komisja Prawa Autorskiego w ogole) jak i domniemanie dokonane przez
Sad nie stanowi w zaden sposob wniosku logicznego i zgodnego z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz jak stwierdzil sam Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nie tyle nie dato sie zastosowac kryterium z art. 110" ust 5 pkt 1 stanowigcego
podstawe orzekania w oparciu o ,podejScie dochodowe” podmiotéw korzystajacych z praw
autorskich ale brak bylo ku temu wystarczajacego materialu dowodowego zgromadzonego przed
Komisjq Prawa Autorskiego.

Jak stwierdzit Sad w uzasadnieniu ,Ilos¢ przedtozonych (przez organizacje zbiorowego
zarzadzania) umow jest w praktyce na tyle niewielka, ze - jak wskazala Komisja w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia - nie dawala podstaw na przeprowadzenie szczegbétowej analizy
ekonomicznej dotyczacej funkcjonowania tych podmiotéw. W szczeg6lnosci nie pozwalata ona na
zweryfikowanie stawek wynagrodzen przy zastosowaniu podejscia dochodowego sprowadzajacego
sie do dokonania szczegotowej analizy ekonomicznej przy uwzglednieniu szeregu dokladnych
danych informacyjnych dotyczacych funkcjonowania podmiotéw korzystajacych z utworéw i
przedmiotow praw pokrewnych. Zebrany material dowodowy, w tym w toku postepowania
sagdowego, zawierat zbyt wiele brakéw informacyjnych".

Zadziwiajace jest zatem ze Komisja Prawa Autorskiego (a za nig Sad) zamiast odméwic
zatwierdzenia stawek ze wzgledu na brak adekwatnego materialu dowodowego dokonata ich
zatwierdzenia postugujac sie zupehie innym (i tez niewykazanym), nieadekwatnym kryterium. Na
marginesie nalezy tylko stwierdzi¢, iz niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym jest stanowisko Sadu, iz ,,Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w
odniesieniu do tego podmiotu, podzieli¢ nalezy stanowisko Komisji, wedlug ktorego SOIARIS nie
podjat rzetelnej polemiki i nie ujawnito faktéw pozwalajacych na ocene skali w jakiej wzrost
obciazenia kosztami wynagrodzen autorskich obcigzy przecietny podmiot korzystajacy z utworéw i
przedmiotow praw pokrewnych w dziatalnosci, w ktorej muzyka w najbardziej oczywisty sposob
wplywa na zdolno$¢ do generowania przychodow i zyskow jakim jest organizacja imprez
tanecznych ani tez nie wykazal relacji zachodzacych pomiedzy wielkoScia tego obciazenia i
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przecietng rentowno$cia prowadzonej dziatalnosci Odnoszac sie do takich ustalen faktycznych
nalezy podnie$¢, iz Sad dokonat ich w sposéb nieprawidlowy. Po pierwsze, jak skarzacy wykazat
we wniosku skierowanym do Sadu z dnia 31 paZzdziernika 2013 r., postepowanie przed Komisja
Prawa Autorskiego mialo w istocie charakter postepowania inkwizycyjnego i nie mial w nim
jakiejkolwiek realnych mozliwosci konstruktywnego dzialania (np. zakreSlony przez Komisje
niezgodny z k.p.c. 7 dniowy termin do wniesienia odpowiedzi na wniosek Organizacji Zbiorowego
Zarzadzania Prawami Autorskimi o zatwierdzenie zgloszonej tabeli wynagrodzen oraz wszelkich
twierdzen i dowodow pod rygorem ich utraty w przypadku powolania po tym terminie i odmowa
wydluzenia tego terminu na wniosek skarzacego, oddalenie wszelkich wnioskow dowodowych
skarzqcego przedstawionych przed Komisja i dopuszczenie dalszych wnioskow dowodowych
przedstawionych przez Organizacje Zbiorowego Zarzadzania). Po drugie za$ skarzacy zaréwno
przed Komisjag Prawa Autorskiego jak i Saqdem domagat sie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, ktora miata wlasnie, jak chciatby Sad, ,,ujawni¢ fakty pozwalajace na ocene skali w jakiej
wzrost obcigzenia kosztami wynagrodzen autorskich obcigzy przecietny podmiot korzystajacy z
utworow i przedmiotow praw pokrewnych w dziatalnoSci, w ktorej muzyka w najbardziej
oczywisty sposob wpltywa na zdolnos¢ do generowania dochodow i zyskow jakim jest organizacja
imprez tanecznych ” oraz wykazania w sposob bezposredni ,, relacji zachodzacych pomiedzy
wielkoscia tego obcigzenia i przecietna rentownoscig prowadzonej dzialalnosci ”. Zgloszony przez
skarzacego wniosek dowodowy wilasnie doktadnie (prawie ze werbalnie nawet) do tego w sposdb
bezposredni zmierzat. Mial by¢ tez przeprowadzony na postawie danych finansowo-ksiegowych
takich wilasnie podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ,,organizacji imprez tanecznych”
jakimi sg cztonkowie skarzacego, sq to niewatpliwie tez ,,przecietne” podmioty dzialajace na rynku.

W tym miejscu podnies$¢ nalezy, iz przeprowadzenie takiego wlasnie dowodu w inny sposob
nie byloby w ogéle mozliwe. Sad prowadzacy niniejsza sprawe nie ma kompetencji aby zadac
takiej dokumentacji od podmiotéow nie bedacych uczestnikami postepowania a i watpliwy bylby
efekt jakiegokolwiek badania ktorego$ z oSrodkéw badania opinii publicznej, bowiem czego jak
czego ale informacji niezbednych do wykazania wyzej wskazanych okolicznosci zaden podmiot
prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczq na pytanie ankietera by w sposéb rzetelny nie ujawnit.
Rzetelne dane moze udostepni¢ tylko sam podmiot (udostepniajac ksiegi rachunkowe) albo Urzad
Skarbowy (uzyskanie danych z Urzedu Skarbowego ze wzgledu na tajemnice skarbowa byloby
niemozliwe). OczywiScie, ze zasadne jest stanowisko Sadu, iz wniosek dowodowy majacy walor
badania ,,0gdlnopolskiego” miatby znaczenie w niniejszej sprawie tylko, ze takiego badania nie
dalo by sie w sposob wiarygodny przeprowadzi¢. Badanie ktéregos z osrodkéw badajacych opinie
publiczng byloby bardzo mato wiarygodne poniewaz nie byloby przeprowadzone na podstawie
wiarygodnych danych. Rzetelne zbadanie zas ksigg rachunkowych nawet kilkunastu podmiotow z
zestawieniem proponowanych w tabeli stawek datyby Sadowi poglad na zasadnos¢ (lub nie) tych
stawek nawet, jezeli byloby to tylko kilkanascie podmiotéw (w rzeczywistoSci byloby
kilkadziesigt). Nalezy nadmieni¢, iz pomimo, Ze jest to niewielka iloS¢ podmiotéw w skali kraju to
sa to organizatorzy imprez rozrywkowych reprezentatywni dla rynku ustug w tym zakresie (mate,
duze i bardzo duze lokale dyskotekowe i kluby). Nalezy podnies¢, iz nawet badania statystyczne
moga byc¢ przeprowadzone na bardzo niewielkiej grupie podmiotow, jezeli jest to grupa
reprezentatywna.

Zarzucenie zatem Sadowi bledu w ustaleniach faktycznych jest ze wszech miar zasadne,
jezeli z jednej strony oparte sa one tylko i wylacznie na ,wewnetrznych” wyliczeniach i
twierdzeniach Organizacji Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi a z drugiej strony bazuja
na pozbawieniu skarzacego przeprowadzenia wnioskowanych przez niego dowodoéw nawet, jezeli
nie mialy one skali ,,og6lnopolskiej”. Tak dokonane ustalenia faktyczne sa nierzetelne oraz btedne.
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Sad Okregowy w sposob bezzasadny odmoéwit skarzacemu przeprowadzenia dowodéw na
okolicznosci istotne w niniejszej sprawie, majace znaczenie dla prawidlowego jej rozpoznania i w
konsekwencji rozstrzygniecia.

Jak juz wyzej wskazano w pkt 1 wniosek dowodowy dotyczacy opinii bieglego dotyczy tezy
dowodowej majacej wykaza¢ okolicznosci, w stosunku do ktérych Sad Okregowy stwierdzil, iz
zostaly przez skarzacego nie wykazane (,,SOIARIS nie podjat rzetelnej polemiki i nie ujawnito
faktow pozwalajacych na ocena...... ,str. 27 in principio uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
Sadu). Zadziwiajace jest zatem w tym kontekscie stwierdzenie Sadu, iz ,, wniosek ten dotyczyt
okolicznosci nieistotnych z punktu widzenia przestanek okre$lonych w art. 110". Przedmiotem
dowodu z opinii bieglego mogloby by¢ ustalenie wysokosci wplywow osigganych przez
korzystajacych z utworéw tub przedmiotow praw pokrewnych badZz kwota ogolnego obcigzenia”.
Odmowa przeprowadzenia przedmiotowego dowodu z tego powodu byla zatem niezasadna.

Drugim z powodow odmowy przeprowadzenia ww. dowodu byla, zdaniem, Sadu
okolicznos¢, iz dotyczyl on malej, niereprezentatywnej liczby podmiotéow prowadzacych kluby i
dyskoteki, w zwigzku z czym ustalenia jakie miaty by¢ dokonane za posrednictwem tego dowodu
nie mialby waloru og6lnopolskiego, a taki maja tabele wynagrodzen.

Majac na uwadze takie stanowisko Sadu nalezy podnies¢, iz to, ze opinia bieglego
dotyczylaby okreSlonej liczby podmiotéw nie znaczy wcale, ze nie mialaby ona waloru
dowodowego w niniejszej sprawie. Formulujac ten wniosek dowodowy skarzacy wskazal 11
podmiotow, ktore miatyby na zadanie bieglego udostepni¢ dokumentacje finansowo- ksiegowa (sa
to podmioty wbrew twierdzeniu Sadu reprezentatywne w swym przekroju dla rynku ustug
rozrywkowych w obszarze dyskotek i klubéw) ale w tym wniosku skarzacy wyraZznie zaznaczy?t
,Przedmiotowy wykaz obiektow zostanie rozszerzony”. Gdyby Sad uznajac zasadno$c¢ takiego
wniosku (co do zasady) zakreslit wnioskodawcy okreslony termin na uzupetnienie tej listy (nawet o
kilkadziesiat podmiotéw) zostaltaby ona uzupelniona spoza listy czlonkéw stowarzyszenia
skarzacego. Sad nawet nie zadal pytania o ile podmiotéw skarzacy zobowigzuje sie rozszerzyc¢ ta
liste. Raczej trudno byloby przyjac, iz opinia bieglego oparta o badanie kilkudziesieciu podmiotow
nie stanowitaby rzetelnego dowodu w rozpoznawanej przez Sad sprawie. Strona skarzgca niestety
nie widzi innego wiarygodnego dowodu jaki mégltby by¢ przeprowadzony w niniejszej sprawie bo
na pewno nie bylby nim dowod z badan jakie mogly by by¢ przeprowadzone przez ktorys z
oSrodkdéw badania opinii publicznej. Badania te nie mogly by by¢ oparte na rzetelnym materiale
wyjsciowym gdyz dosSwiadczenie zyciowe podpowiada, Ze zaden z wiasScicieli lokali
dyskotekowych czy klubow nie podalby prawdziwych danych mogacych skutkowac
przeprowadzeniem wiarygodnych badan statystycznych w tym zakresie (pytany przez pracownika
wywiadowni). Wynik takich badan z gory mozna byloby przewidzie¢ (wynikaloby z nich z calg
pewnoscia, iz tabele zawierajq stawki o wiele zawyzone).

Sad odmowit przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow wnioskowanych przez strone
skarzaca. Takze i nieuwzglednienie i tego wniosku dowodowego bylo niezasadne. Niezasadne bylo
oddalenie wniosku dowodowego zmierzajacego do wykazania, iz sposob dziatania Organizacji
Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi zawierajacych umowy daleki jest od ,,negocjacji”, w
zwiazku z czym stawki w tych umowach bardziej sa ,,wymuszone” niz ,,wynegocjowane”. Dowod
ten byl o tyle istotny, iz stawki okreslone w dotychczas stosowanych przez Organizacje Zbiorowego
Zarzadzania Prawami Autorskimi umowach zostaly uznane przez Sad za ,rynkowe”,
zaakceptowane przez rynek i w zwigzku z tym mogace stanowi¢ podstawe do akceptacji na takim
samym poziomie ,,ustawionych” stawek w zatwierdzanej tabeli.
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Na zakonczenie skarzacy podnidst, ze jest w skali kraju niewielka organizacjq zrzeszajaca
niewiele podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ na polu odtwarzanie utworéw to jednak jest to
kilkanascie aktywnych gospodarczo podmiotéw, prowadzacych dzialalno$¢ w znacznym rozmiarze.
Mala liczba czltonkéw nie oznacza wecale, iz stanowisko tych podmiotéw nie powinno by¢ w ogdle
brane pod uwage (poniewaz to tylko kilkanascie podmiotéw) przy ocenie zasadnosci
wprowadzanych w tabeli stawek w oparciu o kryteria z art. 110 ® ust 5 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Odmowa przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkdw oraz wnioskowanej
opinii bieglego ds. ksiegowosci w istocie doprowadzila do wyeliminowania dowodow
pochodzacych od czlonkéw jedynej biorgcej udziat w postepowaniu organizacji zrzeszajacej
podmioty korzystajace z praw autorskich na polu ,taniec” i w konsekwencji wykluczyla jej
stanowisko z podejmowania decyzji o zatwierdzeniu tabel wynagrodzen. Okazalo sie zatem, iz
stanowisko kilkunastu podmiotéw nie moze by¢ wziete pod uwage pomimo, ze zatwierdzone tabele
wynagrodzen cztonkéw Stowarzyszenia (skarzacego) dotyczy¢ beda i pomimo tego, iz w ich
przypadku stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach absolutnie naruszaja reguly z art. 110
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (gdyby Sad przeprowadzil wnioskowany przez
skarzacego dowod z opinii bieglego to ta okolicznos¢ zostalaby wykazana). Prowadzonemu
postepowaniu przed Sadem towarzyszylo przekonanie, iz kilkanascie podmiotdw nie moze by¢
reprezentatywne dla catego rynku wiec nawet gdyby na podstawie dostarczonych przez te podmioty
danych (zeznania Swiadkéw oraz opinia bieglego w oparciu o udostepnione dane finansowo-
ksiegowe) wykazata catkowita niezasadnos¢ okreslonych w tabeli stawek to stawki te nalezy i tak
uznac za zasadne.

Uczestnicy Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno —
Muzycznych SAWP, Zwiazek Producentow Audio — Video i Stowarzyszenie Tworcow Ludowych
wnie$li w pisemnych odpowiedziach na apelacje o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, przedstawiajac obszernie swoje stanowisko. Stowarzyszenie Autorow
ZAiKS wniosto ( takze pisemnie) o oddalenie apelacji nie sktadajac wniosku o zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego. Identyczne stanowisko zajal uczestnik Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich.

Sad Apelacyjny zwazylt co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat w pei trafnych ustalen faktycznych, wlasciwie ocenit
przeprowadzone dowody, a z ustalonego stanu faktycznego wyprowadzit prawidlowe konsekwencje
prawne. Ustalenia te i oceny sad apelacyjny przyjmuje jako wlasne.

Nie zachodzily zarzucane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych, naruszenia prawa
procesowego ( art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., 316 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c.) jak i prawa
materialnego (art. 110%, art. 110 ** ust 5 i art 110 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. blednej wykladni i
niewlasciwego zastosowania art. 110%, art. 110 ** ust. 5 i art. 110 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazac nalezy, ze zarzut ten oparty na twierdzeniu, iz sad
I instancji zatwierdzajac tabele wynagrodzen zastosowal nieznane ustawie kryterium ,podejscia
rynkowego” jest nietrafny i wskazuje na niezrozumienie argumentacji sadu. Sad I instancji
prawidlowo przytoczyl, zinterpretowat i zastosowatl wiasciwe przepisy. Zgodnie z dyspozycjq art.
110* prawa autorskiego, w sprawach z wnioskow, o ktérych mowa w art. 110" ust. 1 i 3, sad orzeka
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o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci albo w czesci, biorac
pod uwage kryteria okreSlone w art. 110" ust. 5. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, przy
zatwierdzaniu tabeli nalezy bra¢ pod uwage:
1) kryteria okreSlone w art. 110 (tj. wysoko$¢ wplywow osigganych z korzystania z
utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych
utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych);
2) kwote ogodlnego obcigzenia podmiotow korzystajacych z utworow lub przedmiotow
praw pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu
korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji;
3) zebrany w sprawie materiat dowodowy;
4) stanowiska uczestnikow postepowania;
5) uzasadniony interes spoleczny.

Wsrod przestanek merytorycznych oceny prawidlowosci tabel wynagrodzen autorskich na
pierwszy plan zdecydowanie wysuwa sie przestanka wysokosci wplywow osigganych z korzystania
z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéow
i przedmiotow praw pokrewnych przez podmioty korzystajace z utworow lub przedmiotéw praw
pokrewnych ( art. 110 prawa autorskiego).

Przyjecie przez sad, iz zaproponowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania w
kwestionowanej tabeli stawki wynagrodzenia stosowane byly wczeSniej w umowach z podmiotami
korzystajacymi z tych praw i byly akceptowane przez rynek oznacza jednocze$nie przyjecie, iz
stawki te spelniaja kryteria ustawowe, w tym przede wszystkim kryterium z art. 110 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych tj. odpowiadaja wysokosci wplywéw osigganych z
korzystania z utwordw i przedmiotow praw pokrewnych, a takze charakterowi i zakresowi
korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Taka konkluzja jest oczywiscie
trafna. Stawka wynagrodzenia podlegajaca w przesztoSci weryfikacji rynkowej jest bowiem w
sposéb naturalny dostosowana do wysokos$ci korzy$ci uzyskiwanych przez podmioty korzystajace z
praw autorskich.

Dodac tez nalezy, ze zaproponowane stawki byly wspdlne i jednolite dla wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania dzialajacych na polskim rynku, a zatem byly ustalone jako
kwota ogdlnego obcigzenia podmiotow korzystajacych z utworéow lub przedmiotéw praw
pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji ( art. 110" ust. 5. pkt. 2 prawa
autorskiego)

Zaproponowane stawki w ocenie sadu apelacyjnego prima facie jawity sie jako umiarkowane.
Wystarczy zauwazyc, ze obcigzenie z nich wynikajace wynosito miesiecznie od 9,72 zt do 12,78 z}
na osobe w najmniejszych obiektach dyskotekowych ( do 50 miejsc), 7,28 zt do 9,58 z}t na osobe w
obiektach wiekszych( do 100 miejsc) i zaledwie 2,26 zt do 2,08 z} na osobe w obiektach
najwiekszych ( powyzej 500 miejsc).

Twierdzenia apelujacego, ze stawki te nie wynikajg z zawartych umoéw i nie sq adekwatne
do ,,wplywow”, o ktérych mowa w art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wymagatly wykazania i intensywnej inicjatywy dowodowej. To bowiem apelujacy wnioskodawca z
twierdzen tych wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w sposob zasadny
przyjal, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, zZe zostalta wykazana
okolicznos¢, iz stawki w zatwierdzanej tabeli odpowiadaja stawkom wynikajacym z aktualnie
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zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania umoéw i odpowiadaja kryteriom
ustawowym.

W Swietle wskazanej juz wyzej okolicznosci oczywistego, umiarkowanego skalkulowania
tych stawek, wynikajacej juz z samej tresci tabel, wyniki analizy zawieranych uméw oraz
przedstawione przykladowo umowy mogly by¢ uznane za wystarczajacy dowod adekwatnosci
zaproponowanych stawek wynagrodzen do wysoko$ci wptywow podmiotéw korzystajacych z tych
praw autorskich na polu odtwarzania w dyskotekach i klubach tanecznych oraz na innego rodzaju
imprezach tanecznych.

Wyliczenia skarzgcego pomijaly konsekwentnie wplywy z innych tytulow niz bilety
wstepu, a szczegolnosci wpltywy w podawania w dyskotekach i klubach napojow, w tym
alkoholowych i nie mogly by¢ uznane za przekonujace, skutecznie podwazajace lub podajace w
watpliwos¢ adekwatnos¢ zaproponowanych tabel wynagrodzen.

Wbrew wywodom apelacji uznajac za zasadne wewnetrzne wyliczenia uczestnikéw Sad
trafnie uznal je za prawidtowe, stanowigce wystarczajaca podstawe zatwierdzenia proponowanych
tabel wynagrodzen. Niezasadne bylty tez zarzuty apelujacego co do procedowania przed Komisja
Prawa Autorskiego.

Komisja Prawa Autorskiego nie jest organem administracyjnym ani sgdowym czy tez quasi-
sadowym. Jest zespotem arbitrow, sposrod ktorych wylaniane sa poszczegdlne zespoty orzekajace
Komisji oraz wyznaczani sa mediatorzy. Nowelizacja ustawy o prawie autorskim z dnia 8 lipca
2010 r. nadata Komisji odmienny charakter, ksztalt i inne kompetencje. Zespoly orzekajace
Komisji pelnig funkcje koncyliacyjne, mediacyjne, a w pewnym zakresie — rdwniez orzecznicze.
Dzieki kompetencjom zawodowym arbitréw i ich doswiadczeniu, jak réwniez dzieki temu, zZe sa
oni powolywani sposrod oséb rekomendowanych przez zainteresowane podmioty i organizacje,
Komisja stanowi alternatywna do drogi sadowej forme rozwiazywania sporow i ksztaltowania
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage
na uzasadnienie do zalozen nowelizacji ustawy o prawie autorskim, w ktéorym podane sg
najistotniejsze powody przemawiajace za utrzymaniem Komisji (zob. Zalozenia do nowelizacji
przepisow o organizacjach zbiorowego zarzqdzania w zakresie wynikajqcym z uchylenia art. 108
ust. 3 ustawy o prawie autorskim" z dnia 7 marca 2008 r., opracowane pod kierunkiem J. Barty,
R. Markiewicza i A. Matlaka, przez zespét w skladzie: M. Bukowski, T. Targosz, R. Tomczyk,
http://www.mkidn.gov.pl). W mysl tych zatozenn Komisja ma petni¢ dwojaka funkcje. W pierwszej
kolejnosci trzeba wskaza¢ funkcje mediacyjna. Postepowanie przed sktadem orzekajacym Komisji
powinno stanowic¢ plaszczyzne, na ktérej beda sie Sciera¢C na ogdél przeciwstawne interesy
uczestnikow tego postepowania. Rolg Komisji bedzie podjecie dzialan zmierzajacych do uzyskania
rozwigzan opartych na konsensusie uczestnikow postepowania. Komisja powinna zatem
inspirowac¢ uczestnikow do osiggniecia konsensusu, w szczegdlnosci moze przedstawiac
uczestnikom wlasne propozycje rozwigzan. Zwraca sie roéwniez uwage, ze funkcja mediacyjna
Komisji stanowi realizacje wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny stanowiska w przedmiocie
wspotdecydowania uzytkownikow o ksztalcie tabel wynagrodzen. Mediacyjny etap postepowania
zaklada bowiem istnienie pola do prowadzenia negocjacji pod kierownictwem sk}adu orzekajacego
Komisji.

Bez watpienia najwazniejsza kompetencja Komisji jest rozpatrywanie spraw o
zatwierdzanie i zmiane zatwierdzonych tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow i
przedmiotow praw pokrewnych. Tutaj na pierwszy plan wysuwa sie jej funkcja koncyliacyjna,
Komisja powinna bowiem dazy¢ do uzgodnienia spornych stanowisk uczestnikow postepowania
czy wrecz przedstawiaC propozycje rozwigzan. Z kolei w odniesieniu do rozstrzygania sporéw
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dotyczacych stosowania tabel oraz sporéw zwigzanych z zawarciem umowy na reemisje, Komisja
peli funkcje mediacyjnag. W ramach tego postepowania moze przedstawi¢ propozycje ugody.
Kolejna jej kompetencja to wskazywanie organizacji wtasciwej w rozumieniu ustawy. W tym
przypadku Komisja wydaje orzeczenie merytoryczne, na podstawie ktérego wskazana w nim OZZ
uzyskuje kompetencje do zarzadzania prawami podmiotow niereprezentowanych przez zadng OZZ
na podstawie stosownej umowy. Pozostate kompetencje Komisji, tj. rozpatrywanie spraw o
odtworzenie akt oraz uzupelnienie lub sprostowanie orzeczenia Komisji, a takze rozpatrywanie
spraw 0 wykladnie orzeczenia Komisji sa pochodng orzeczniczej funkcji Komisji i stanowia
modyfikacje odpowiednich przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

W mysl ust. 3 art. 110" p.a., jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej, do
postepowan przed Komisjq stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu nieprocesowym. Powyzsza zmiana byta podyktowana przede wszystkim tym, ze
procedura cywilna jest odpowiednia ze wzgledu na przedmiot postepowania i jego cel oraz
obowigzujace w niej zasady kontradyktoryjnosci i rownosci uczestnikow postepowania. Cywilny
tryb postepowania pozwala Komisji na bardziej elastyczne podejscie do rozpoznania sprawy i
skupienie sie na jej aspekcie merytorycznym. Jak zauwaza sie w powotanych juz w zalozeniach do
nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przyjecie procedury cywilnej ma
wzmocni¢ pozycje Komisji jako organu dazacego do merytorycznego zakonczenia postepowania, a
nie badajacego przede wszystkim kwestie formalne. Ponadto zwraca sie uwage na to, Ze sposdb
pracy Komisji bedzie bardziej elastyczny, przyjeta procedura pozwala bowiem na prowadzenie
postepowania dowodowego w zasadzie w sposob nielimitowany co do $rodkéow dowodowych i
tym samym pozwala na glebsza ocene sprawy ( tak Marek Bukowski, Komentarz do art. 110(1)
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w: Bukowski Marek, Flisak Damian, Okon
Zbigniew, Podrecki Pawel, Raglewski Janusz, Stanistawska-Kloc Sybilla, Targosz Tomasz. Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, 2015)

Uszto zatem uwadze apelujacego, ze postepowanie przed Komisja Prawa Autorskiego ma
charakter pojednawczo - mediacyjno - koncyliacyjny, reguty nim rzadzace sa mniej sformalizowane
niz w postepowaniu sadowym, a skarzacy przed Komisja Prawa Autorskiego mial obowigzek
podnie$¢ i wykaza¢ twierdzenia o niezasadno$ci stawek tabeli na rowni z obowigzkiem organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wykazania ich zasadnosci. Trafnie zatem od
skarzacego wymagano aby w sposéb konkretny i adekwatny do stanu sprawy odniést sie do
twierdzen wnioskujacych o zatwierdzenie tabel organizacji, w szczego6lnosci przedstawit
przekonujace twierdzenia i wnioski dowodowe na okolicznos¢ sytuacji ekonomicznej podmiotow
wykorzystujgcych prawa autorskie i niewystarczajacej wielkosci wpltywow tych podmiotéw z
eksploatacji praw autorskich.

Jak juz wyzej wskazano, twierdzenia skarzagcego w tym zakresie byly dalece
niewystarczajgce i nieprzekonujace, a wnioski dowodowe nieistotne i nieprzydatne. Twierdzenia te
zostaly uznane przez sad trafnie za niewystarczajace z uwagi na brak odniesienia do wpltywow
uzyskiwanych przez podmioty w branzy dyskotekowej Srednio w skali kraju oraz z uwagi na
pomijanie wptywow innych niz ze sprzedazy biletow.

Catkowicie nietrafny byt zarzut btednej oceny zeznan swiadkéw oraz btednego oddalenia
dowodu z zeznan swiadkow i zarzut braku ustalenia, ze glownym motywem zawierania umow z
organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi byla grozba skierowania przez te
organizacje sprawy na droge postepowania karnego oraz olbrzymia ilo$¢ spraw karnych
inicjowanych przez te organizacje, a stawki z tych umoéw nie sa rynkowe. Sad trafnie odmowit
przeprowadzenia tego dowodu uznajac go za nieprzydatny dla rozpoznania niniejszej sprawy. Sam
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fakt zawierania umow o wykorzystanie praw autorskich niezaleznie od motywacji ich zawarcia
odzwierciedla w istocie co do zasady sytuacje rynkowa i wysoko$¢ stawek wynagrodzen na danym
rynku. Do drugorzednych okolicznosci nalezato zaliczy¢ zatem ustalenie czy stawki wynagrodzen
w dotychczas stosowanych w umowach przez reprezentowane przez wnioskodawce podmioty
zostaly przez nie wynegocjowane i w jaki sposob. Nawet, gdyby z zeznan Swiadkow wynikato, ze
nie negocjowali oni stawek, albo negocjowali ,,pod przymusem” to nie oznaczatoby to jeszcze, iz
organizacje tworcow i wykonawcow nie negocjowaty ich w wielu innych przypadkach i umowy te
nie zawieraly nigdy stawek rynkowych.

Niezasadnie tez kwestionowano w apelacji oddalenie wniosku dowodowego o powotanie
bieglego na okoliczno$¢ procentowego udzialu proponowanych optat z tytulu wynagrodzen
autorskich w przychodach wybranych podmiotéw i rentownosci tych podmiotéw przy zastosowaniu
takiej wysokosci stawek. Zgloszony przez skarzacego wniosek dowodowy byt niewystarczajacy i
nieprzydatny dla dokonania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Calkowicie trafnie Sad Okregowy uznal, iz wniosek ten dotyczyt okolicznosci nieistotnych
z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 110" p.a. Przedmiotem dowodu z opinii biegtego
mogloby i powinno by¢ bowiem ustalenie przecietnej sytuacji ekonomicznej podmiotow
dzialajacych w branzy dyskotekowej, a przede wszystkim poziom mozliwych do uzyskania realnie
wplywéw (przychodéw) z tej dzialalnosci. Wnioskujacy apelujacy winien dazy¢ do wykazania
analityczng opiniq o charakterze ekonomicznym, przecietnej wysokosci wptywow osiaganych przez
korzystajacych z utworow lub przedmiotéw praw pokrewnych. Opinia taka nie mogta dotyczyc
tylko malej, niereprezentatywnej liczby podmiotow prowadzacych kluby i dyskoteki,
reprezentowanych przez wnioskodawce, lecz musialaby mie¢ walor opinii reprezentatywnej dla
catej branzy.

Opinia bieglego dotyczaca okreslonej liczby podmiotow miataby ograniczony walor
dowodowy, obrazowatlaby w zasadzie tylko rentownoS¢ poszczeg6lnych podmiotow, na ktérg
wplyw majg przeciez rézne czynniki, a nie tylko wysoko$s¢ wynagrodzen autorskich.
Whniosku o wykonanie kompleksowej opinii ekonomicznej obrazujacej przecietna wysokosc¢
wplywow osiaganych przez korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w
branzy dyskotekowej wnioskodawca nie zlozyl, a tylko taka opinia moglaby by¢ przydatna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wbrew wywodom apelacji badanie rentownosci kilkunastu lub
nawet kilkudziesieciu podmiotow nie moglo by¢ uznane za reprezentatywne dla catego rynku.
Badanie musiatoby zmierzac¢ raczej do ustalenia potencjatu uzyskiwania wplywéw z eksploatacji
praw autorskich przez podmioty z branzy i realnego poziomu tych wplywéw w dhluzszej
perspektywie, a nie aktualng sytuacje poszczego6lnych, nawet licznych podmiotow.

W ocenie sadu apelacyjnego dowodu z takiej opinii sad nie miat obowiazku powotac z
urzedu.

Apelacja podlegala zatem oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Apelujacy  jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, przy roznym stopniu
zainteresowania jego wynikiem obowiazany byt zwrdci¢ uczestnikom skladajacym takie zadanie
koszty postepowania. Na koszty te skiladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysokosci 120 z} w przypadku Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéw Utworéw
Muzycznych i Stowno - Muzycznych SAWP, ustalone na podstawie z § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 10
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pkt. 3 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz zwrotu przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t) i w zw. z § 21 rozporzadzenia z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015, poz.
1804 ). Wynagrodzenie pelnomocnikow bedacych adwokatami, reprezentujacych Stowarzyszenie
Twoércéw Ludowych i Zwigzek Producentéw Audio-Video ustalono w tych samych kwotach po 120
z} na podstawie § 2 ust. 1 i 2 w zw. z § 11 pkt. 3 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz zwrotu przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t) i w zw. z § 21 rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. 2015, poz.
1800).

Bogdan Wysocki Jan Futro Jarostaw Grobelny
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